ISKENCE, ) SAVUNMA
HAKKININ GUCLENMESIYLE
ONLENIR

Giiney Din¢

Yabanct yapim TV. filmlerinde ilging
gorintiiler izliyoruz. Kolluk kuvvetleri,
sugiistli kosullarinda yakaladigi saniga,
hemen yasal haklarin1 bildiriyor. Soy-
leyecegi her soziin, kendisine kars1 kanit

olarak  degerlendirilecegi, konusmak
zorunda olmadigi, dilerse avukatim
¢agirabilecegi, yasal bir yikimlilik
olarak  duyuruluyor..Akcali olanaklart
yetersiz  kalanlarin  yardimina  gideri
devletce kargilanan avukatlar
gonderiliyor.

Karakoldaki sanik, oncelikle avu-
kat1 ile konusup, kendisine yoneltilen
suglamayr  ve  bunun  kanitlarini
ogrenmek olanagim buluyor. Sanik
istemedikce,  sorguya  ¢ekilemiyor,
anlatima zorlanamiyor. Boylece devlet,
kamu adina sugladigi kisiye Kkarsi,
savunma gilivencesini tiistlendigini, daha
isin baginda duyuruyor.

Sik sik yinelenen ve ilgiyle izle-
digimiz yargisal konulu TV. dizileri
nedeniyle, hukuk¢u olmayanlarimiz bile,
bu filmlerin ¢ekildigi iilkelerdeki hazirlik
sorusturmasi,  yargilama  yOntemleri,
savunma hakkinin boyutlar1 konularinda,
ayrintili  bilgiler e-dinmek olanagim
buluyor. Goriintiideki avukat, diledigi
zaman sanikla, taniklarla goriisiiyor, olay
yerinde inceleme yapiyor, yeni kanitlar
buluyor, heniiz dava agilmadan tiim dos-
yay1 inceleyebiliyor. Kisacasi, savunma
hemen suglama ile birlikte bagli-" yor, biri
digerine kosut olarak gelisiyor. Avukata,
gorevi geregi caldigi her kapi aciliyor,
saklist - gizlisi olmayan bir hazirhk
.sorusturmasi yiriitiililyor. Bir - iki giinde
sonuglanan yargilama asamasinda, sav ve
savunma biiyiikk gorevler {istleniyor.
Capraz sorgulama yonteminin
olanaklarmdan yararlanarak, olaydaki giz
yumaklarim ¢ozerken, uygarca ama
Odiinsiiz  bir tartismayi stirdiiriiyorlar.

Bu oyunlarin sergilenmesi, bir
yonii ile yararlt oluyor .Heniiz hi¢ ka-
rakola dlismemis olanlar, 0&zellikle
genglerimiz ve ¢ocuklarimiz, goriintii-
deki yarginin, tim yan kurumlari ile
birlikte Ozenli isleyisini begeniyle
izliyorlar. Giinliin birinde, gergekle
yiizyiize geldikleri zaman da, sasirip
kaliyorlar.

Gorlintii bitince, kisi ister istemez
kendi gercegine doniiyor. Oyunu
izleyen, sanik, tanik, kolluk gorevlisi,
savcl, yarglg, hukuk bilgini konu-
mundaki bireyler neler diisiiniirler,
biisbiitin bilemiyoruz. Ancak bu tiir
oyunlar, savunmay1 istlenen kisiler
olarak ne denli zor kosullarda calig-
t1g1miz1 bir kez daha vurguluyor. Ustelik
isimizi daha bir giiglestiriyor.

Sorunlart olan. kisiler, bizden go-

riintiideki avukatin etkinligini bekliyorlar.
Oysa iilkemiz avukati, karakoldaki,
savciliktaki, sorgu yargichigindaki
sorgulamalari sirasinda, sanigin ve
tantklarin yaninda bulunamaz. Gozetim
altina alindiktan sonra, tutuklanip
cezaevine gonderilinceye kadar, sanikla
konusamaz, ona yardim sunamaz. Dava
acilincaya dek sanigin anlatimlari ve
bilirkisi raporlar1 digindaki kanitlari
inceleyemez. Ornegin tamklarm kimler
olduklarini, neler séylediklerini
ogrenemez. Avukat bu bilgileri, istemedigi
icin, ya da beceriksizliginden degil, yasalar
elvermedigi i¢in edinemez. Kuskusuz,
kosullar ne olursa olsun, insanlarimiza
hukuksal konularinda yardimei olmak
temel gorevimiz, kamusal yii-
kiimliiligiimiiz. Ne var ki, bizler devreye
girinceye kadar, kopriilerin altindan ¢ok
sular gegmekte, bu agamadan sonra,
dondurulmus kanitlara yeni yorumlar
katmak, oldukga giiclesmektedir.

TV. dizilerinin de ortaya koydugu
gibi, bizdeki sorusturma ve yargilama
yontemleri, ¢agin iyice gerisinde kalmigtir.
Onarilamayacak kadar eskimistir.
Savunmanin etkinligi ve olanaklari, en alt
diizeyde tutulmustur. Daha 6nemlisi, yillar
yili  siiregelen  uygulamanin  ortaya
koydugu bunca yetersizliklere karsin,
sanki bagka segenekler bulunani azmus
gibi, yeni arayislar igerisinde olunmamis-
tir. (*)

Yukaridaki gozlemlerim, {i¢ yil dnce
[zmir Barosu Bagkam oldugum sirada,
Avukatlar Giinii i¢in yaymlanan yazidan
aldigim kesitlerdir. Yazarliga 6zenen
kiginin eski defterlerini karigtirmasi, iyilik
belirtisi sayilmiyor. Uzerinde ¢ok soz
edilen savunma hakki, insan onuruyla
esdeger bir kavramdir. Eger
beklentilerimiz gergeklesmis, sorunlarimiz
¢Ozlilmiis olsaydi, bir kez daha ayni
'otlulara donmemize gerek kalmazdi. Oysa,
elestirdigimiz ne varsa hepsi, daha da
agirlasarak giincel 6nemini strdiriyor.

Aradan gegen {i¢ y1l i¢inde, bazi

degisimler oldu. Kendi toplumumuzdan
soyutlanip, bir baska gezegende dolasir
gibi izledigimiz yargisal konulu filmler,
TV.de, eskisi kadar sik gosterilmiyor.
Belki de, tedirginligimizi gidermek igin,
biliyiiyen ¢eligkileri gbzardi etmenin
yolunu bdyle buldular. Arada bir
yaymlananlarda, bile bile ¢eviri
yanliglart yapiliyor. Eskiden, uzun siire
kolladig1 kuskulu eve gelen polis,
"yargicin verdigi karara dayanarak"
arama yapacagint sOylerdi. Son bir kag
oyunda, "polis karar1 ile" arama
yapilacag: bildirildi. Artik ¢eviri ile
yerinilmiyor, uyarlama yapiliyor,

Simdi, daha giincel oyunlar ser-
gileniyor. Casus, gizli ajan dizileri, yilgi
ve gerilim filmleriyle atbasi gidiyor.
Insanlar, kopek bahgmin  disleri
arasinda ya da yikilan duvarlarin altinda
ezilit  gibi, iskence odalarinda
sorgulanip, sokak ortasinda kursun-
lantyor. TV, araciligiyla, biiyliyen
toplumlarda, bireyin  Onemsizligini
vurgulayan yeni bir iistyapi olusturu-
luyor. Bu kosullarda, Mm animsar
savunma hakkinr...

Iskenceyi niteleyen sozciikler
bulmakta giiglik ¢ekiyorum. 'Toplumlarin
genel yarari i¢in, sug islediklerinden kusku
duyulan kisiler, gozaltina
alinabilmektedir.. Onlar, , devletin korama
ve giivencesi altindadir. Kimin ne zaman
ve hangi kosullarda samik konumuna
diisecegi  onceden  bilinemez.  Ozel
yagamindan  koparilip, Ozglirligiinden
yoksun bira-, kilanlara, insan onuru ile
bagdasmayan iglemler uygulanmasi, tiim
yergilerin tanimlamakta yetersiz kaldigt
davraniglardir.

Herkes gibi, kamu gorevlileri de
su¢ isleyebilir. Bunlar, genel kurallar
icinde degerlendirilen bireysel olay-
lardir. Asil iirkiintii veren gelisme, is-
kencenin olagan sorgulama ve ceza-
landirma yontemleri arasma girmesidir.
Hukukun  yetersiz  kaldigt  yilgt
ortamlarinda, insan varli§inin saygin-
ligindan séz edilemez. Iskence, yalniz
can yaktigi, can aldigt icin degil,
toplumsal giiveni yok ettigi i¢in, in-



sanlik sucudur.

Iskenceyi kanitlamak kolay degildir.
Diinyanin  her  yerinde, deneyimli
iskenceciler, iz birakmamanin yolunu iyi
bilirler. "Teknolojiden yararlanarak
gelistirdikleri ara¢ ve geregleri, Kafka'nin
inli  Oykiistini  animsatan  islerlige
ulagsmustir. Uzun gozalt1 siiresince, doga,
goriinen yaralar1 kapatirken, yargic Oniine
¢ikarilan samigin, yilizlinii gérmedigi, adini
bilmedigi kisilere yonelttigi yakinmalar
sonu¢ vermeyecektir. Bu  kosullarda
iskence Onlenemez. En dogal haklar
¢ignenen  kisi, saldirganin  kimligini
saptayamaz, tanik bulamaz. Rapor almasi
ise, cogu kez olanaksizdir.

Iskence savlan nedeniyle yargilanan
kolluk gorevlilerinin sayis1  bir hayli
yiikselmisgtir. Bu isleyis ic¢inde dava
acilmasmi gerektirecek diizeyde kanit
bulunabilmesi bile, sorunun boyutlarini
sergilemeye yeterlidir. Ustelik bu umarsiz
gidisin  diizeldigi yolunda inandirici
belirtiler goriilemezken, bir kag yiiz kiginin
yargilanmasi neye yarar?

Iskenceyi azaltmanin yolu, kolluk
agamasindaki sorusturma yontemlerinin
degistirilmesinden gecer. Gozaltina alman
kisi, giinlimiizde, noteri ¢agirtip, bir
avukata vekaletname vermek olanagindan,

bile yoksundur. Kimse ile
gorustiirilmemektedir.  Yakinlar1 nerede
oldugunu  ogrenemezler. Ustelik  bu

uygulamanin, yasal dayanagi da yoktur.
Ceza Yargilama Yontemleri Yasasi'ndaki,
hazirlik sorusturmasinin gizli
yiiriitiilecegine iliskin kural, karakoldaki
kisinin, yasadig1 diinya ile tim baglarinin
koparilacagi anlamma  gelmemektedir.
Gozaltina alinanlara, haklarinda tutuklama
karan verilmedigi ve dava agilmadigi igin,
"sanik” bile denilemez. Onlarmn, en!
azindan, daha ciddi kuskular altindaki
tutuklu sanigin haklarindan
yararlandirtlmalar: yasal

bir zorunluluktur.

Tiirkiye'deki hazirlik sorusturmasinin,
yeryliziinde bir baska 6rnegi kalmamusgtir.
Koklesen uygulamanin yasaya aykirt
olmasina karsin, agik ve kesin kurallar
iceren yeni bir yasa degisimi yapilmadan,
bu aligkanliklar diizeltilemez. Kamu adina,
kolluk gorevlisinin eli, yurttagin o muzuna
degdigi andan baglayarak, tiim savunma
yontemleri isletilmelidir. Kisi,
sorgusundan dnce yakinlar1 ve avukati ile
goriigebilmelidir. Avukat edinme
olanagindan yoksun bulunuyorsa, bu
gereksinimi  kargilamak, onu,  0z-
giirliigiinden yoksun kilan kamunun gorevi
olmalidir.  Avukat, biitin  sorgulama
asamalarinda sanigin yaninda
bulunabilmelidir. Bu kosullarda alinmayan
anlatimlar ve hukuka aykir1 yollardan
edinilen kanitlar, mahkemelerce gegersiz
sayillmalidir. Bu Onlemler alinirsa, sugu
kabul ettirmek i¢in, gozaltindaki saniga

yonelen baskilar, 6zendirici olmaktan
¢ikacaktir.

Kisi hali ve Ozgirliiklerinin 6nem
kazandigi, 06zel yasamm ulusal ve

uluslararast belgelerle, birincil diizeyde
korundugu giiniimiiz kosullarinda, aynali
odalarda  videolu sorgulamadan s6z
edilmesi sasirticidir.  Amag, iskenceyi
kaldirmak mi, yoksa iskence savlarina
karst kanit olusturmak mi? Yapilabilecek
olanlar yapilmazken, insanlara mutluluk
getirmesi beklenen teknolojik gelismelerin,
bask1 araci bi¢imine doniistiiriilmesi kaygi

vericidir. Bu  tasarimlar, = Amerikan
Polisi'nin calisma yontemlerinden
esinlenmektedir. Ayni ilgi, kollukta

saptanan anlatimlarin hukuksal sonuglarina
da  gosterilmelidir.  A.B.D.  Yiiksek
Mahkemesi, 1964 yilinda Escobedo V.
lliionis davasinda su ilkeyi benimsemistir:
"Ceza yargisinin en giivenceli donemi olan
son  sorusturmada  savunmaya  yer
verilirken, hazirlik asamasindaki
sorgulamaya alinmayarak, durugmada

avukata sdylenecek bir sey birakmamak,
hukuka ve mantiga aykiri diigmektedir."

Aym mahkeme, 1968 yilinda
sonuglandirdigt  Miranda V. Arizona
davasinda,"san1gin susma hakkini korumak
icin kollugun sorgulamasi sirasinda bir
savunman bulundurmak hakkini
benimsemek zorunda kaldik" demistir.
Amerikan yapimi filmlerde izledigimiz
savunma ve sorgulama giivenceleri.bu ka-
rarin Uriintdir.

Yiiksek Mahkeme, igkence ile alinan
anlatimlari, gercege uygun olsa bile, kanit
diizeyinde gormemektedir. Daha 1936
yilinda, Brown V.Missisi-pi davasinda, "...
givili bir kemerle devamli doviilen
sanigin"  bu  kosullarda  saptanan
anlatimlar1 olaylarla dogrulandigi halde,
salt iskenceyi 6zendirmemek i¢in gegersiz
sayllmigtir.  (**) Amerikan polisi bu
kurallar i¢inde ¢alismak zorundadir.

Tirkiye, ceza yargisinda kisisel
giivenceleri pekistirmekte gecikmis bir
iilkedir. Yayginlasan iskence savlari,
¢coziim getirilmedigi i¢in kanik -sanmaya
baslamistir. Cok sik yinelenen yakinmalar,
duyarsizlikla  karsilanmaktadir.  Sanik,
dislanmanin esigindeki kisidir. Kuramsal
olarak herkes icin gegerli olan savunma
hakki, ozellikle bu gereksinimi duyanlar
yoniinden, yasamsal Onem tagimaktadir.
Biitiin her sey kendi c¢evresinde donerken,
suclanan  kigiyi  "6znedeki  yabanci"
durumuna distirmenin anlami  yoktur.
Adalet dagitimmin inandirici ve giivenilir
olabilmesi i¢in, suglamanin baglamasiyla

birlikte, sanik, tim savunma
olanaklarindan eksiksiz
yararlandirilmalidir.  Verilecek  karar,

sonugta onun yasamini etkileyecektir.
Toplum, yargilanip yaptirim uyguladig:
kisiye, adaletli ve giivenilir oldugunu
oncelikle kanitlamak zorundadir.

Avug dolusu para akitarak, 151kl
oyuncaklardan kumar makinelerine kadar,
bir yigin gereksiz ayrmtiya kapilarimizi

acmaktayiz.  Yaklasik ikiyliz  yildir,
uygarligi boyle bellemisiz. Oysa dis
diinyadan, doviz o6demeden, komisyon

dagitmadan  alacaklarimiz  da  var.
Uygarligin ~ temeli  insana  saygudir.
Toplumlarin hukuk yoluyla korunmasini
amaglayan c¢agdag gelismelerin disinda
kalarak bir yerlere varamayiz .

(*)  Giiney Ding, Suglamayla Birlikte,
Cumhuriyet Gazetesi, 5 Nisan 1983

(**) Dr. Oztekin Tosun, Ceza ve Medeni
Muhakeme Hukuka Ag¢isindan Hu-
kuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis
Delillerin ispat Kuvveti, Istanbul
1976.
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