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Kendilerini “toplum onderi” olarak tanimlayan kimi aymazlarin “Yetmez ama evet’
cigliklariyla destek verdikleri ve 12 Eylul'deki halkoylamasiyla benimsenen anayasa
degisikligi, dogrudan dogruya AlHM'ye basvurma olanagini ortadan kaldirmistir.

Cok buyiik sayilara ulasan davalarin baskisi altindaki Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, uzun siureden beri bu soruna ¢ikis yolu ariyor. 1953 yilinda onaylanip
yurlrliige giren Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin yargi organi olan ve lye
ulkelerden segilen birer yargicin katimiyla olusan mahkeme ilk kararini 1960 yilinda
vermisti. izleyen dénemde yilda ancak bir veya iki dosyayi sonlandirirken, agir, 6zenli
ve bir o kadar da keyifli bir galisma duzeni iginde bulunuyordu. Avrupa’nin “hukuk
mutfadl” olarak da anilan mahkemenin ortalama yuz sayfa dolayindaki kararlarinin,
uye Ulkelerin ve topluluk hukukunun gincel gereksinimler dogrultusunda
yenilenmesine Onemli katkilari oluyordu. 1982 yilinda sonuglanan on dava,
mahkemenin kurulusundan vyaklasik otuz yil sonra ulastigi ilk karar rekoruydu.
izleyen yillarda da kararlar, katlanilabilir diizeyde iicer beser artarak cogaliyordu.

Avrupa Konseyi, AIHM'yi ve sagladi§i giivenceleri tanitmak, halklari aydinlatip
bireysel basvuru yolunu yayginlastirmak igin tye Ulkeleri kapsayan énemli ¢alismalar
yapti. Bilimsel toplantilar, seminerler, egitim ¢calismalari dizenledi, kitaplar yayimladi.
Benzer nitelikteki calismalar glnimuzde de surdurilmektedir.

Bireysel basvuru

Bireysel bagvuru yolunun bir hak olarak benimsenmesi, iki agidan 6nem tagiyordu.
insanlar, yasadiklari topraklara egemen olan siyasal glgcleri, 6rnegin kendi
hdkumetlerini  bir mahkeme o©6nunde karsilarina alip sorgulamak, yanhsglarini
tartismak, kusurlari varsa yitiklerini gidermek olanagina kavusmuslardi. Ulusal
hukuku tamamlayan, etkili, sonug alici yeni bir hukuk yolu edinmislerdi. ikinci ve asil
baylk kazanim ise, tek insanin dneminin anlasilip, uluslararasi duzlemde kabul
edilmesiydi. Boylece insana donuk vyargisal yapilanmalarin 6ni agiliyordu.

Tanitim girigsimleriyle birlikte mahkemenin kisi hak ve 6zgurluklerini koruyup gbzeten
onemli kararlar vermesi, basvurularin gogalmasina neden oldu. Tarkiye'nin Avrupa
insan Haklari Komisyonu’'na bireysel bagvuru yetkisini tanimasindan sonra
gonderilen ilk dilekgeler arasinda bulunan Sargin ve Yagci basvurulari, 14116 ve
14117 numaralarini almigti. Bu rakamlar, komisyonun kurulugsundan, basvurularin
yapildigi 1988 yilina kadar ulasilan toplam dosya sayisini veriyordu. Yakinma
dilekgelerinde 6nemli artislar olmasina karsin, mahkemenin yukd henlz katlanilamaz
boyutlara gelmemisti. 1990 yilindan sonra Rusya, Orta Avrupa ve bazi Bati Asya
devletlerinin de katiimiyla AIHM'nin gorev alanina giren ilkelerin sayisi elliye
yaklasti. Ustelik yeni katilan ulkelerdeki ¢cok farkli hukuk uygulamalarinin ayni pota
icinde eritilip dogru sonuglara baglanmasi buyuk guglikler tasiyordu.



AiHM’nin inceleme alani daraltildi

AIHM'nin Ustlendigi is yUkinin altindan kalkamamasi nedeniyle Avrupa Konseyi,
yargilamayi hizlandirmak amaciyla bazi yeni arayislar igine girdi. 1 Kasim 1998’de
yurirliige giren 11 Numarali Protokol’le, Avrupa insan Haklari Komisyonu kaldirilarak
iki organli yargilamaya son verildi. Bagvurularin igeriginin elverdigi oranda, davalarin
kabul edilirlik sdrecinde sonlandinimasi yoluyla tek asamali yargilama
yayginlastirildi. Bu girisimler de yetersiz kalinca, 2010 yilinda yurarluge giren 14.
Protokol'le AIHM’nin inceleme alani blylk dlgiide daraltildi. Bagvurularin énemli bir
boéliminin hizll ve glvencesiz inceleme ydntemleriyle elenmesi éngériildil. insan
haklarinin dokunulmazhgi ile bagdasmayan bu degisikligin gerekgesi, Uye ulkelere
ornek olusturacak, temel haklarin korumasina katki saglayacak oOzellikteki davalara
daha cok zaman ayrilabilme yolunu acmak olarak aciklandi.

Her yil 100 bine yakin basvurunun geldigi, ayni donemde bunlarin ancak birkag
bininin karara baglanabildigi kosullarda bu sistemin saglikh bir bi¢cimde
surdirilemeyecegi gorilmektedir. Bagvuru sayisinin bu kadar artma nedenlerini
uzun uzun arastirmaya gerek bulunmuyor. Nedenler ortada.

Cok fazla yakinmanin geldigi Turkiye ve benzer kosullardaki Ulkelerde insan haklari
yeterince korunmuyor. Kendi ulkelerinde haklarini alamayan insanlar, sorunlarinin
¢6zUmi igin uluslararasi organdan yardim bekliyorlar. AIHM'ye yéneltilecek
basvurulari azaltmanin birinci yolu, Uye Ulkelerin insan haklar ihlallerine son
vermeleridir. Ikinci asama, yasanan olumsuzluklari, ulusal organlarin dogru ve
adaletli kararlarla ¢6zume kavusturmalaridir. Bunlar yapilmadigr icin Turkiye,
AIHM’nin gundeminde birinci siralarda yer almaktadir.

AIHM'nin yerlestirmek istedigi yeni anlayis, insan haklarinin korunup gelistirme
sorumlulugunun, dogrudan uye Ulkeler eliyle gergeklestirimesidir. Dogru olani da
budur. Mahkeme, ulusal yargi yerlerinin kendilerini AIHM'nin yerine koyarak Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'ni dogrudan uygulamalarini dngdrmektedir. 2004 yilinda
gerceklestirilen degisiklikle TC Anayasasi’nin 90. maddesine eklenen “Usuliine goére
yururlige konulmus temel hak ve o6zgurluklere iligkin milletlerarasi antlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hikUmler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma huktmleri esas alinir” timcesi, bu dogrultuda
atiimis ¢ok o6nemli bir adimdi. Yargi bagimsiziginin goéreceli olarak korunabildigi
yakin yillarda, ulusal yarg: yerlerinde AiHS'yi temel hukuk kurali olarak uygulayan
ornek kararlara rastlanabiliyordu.

Avrupa Konseyi ve AIHM, hukukgularin, politikacilarin katilimiyla dava yikini
azaltmak icin yeni arayiglarini surdaruyor.

Bu amagla isvigre’nin Bern Kantonu'ndaki kiigiik bir kasaba olan Interlaken’de
baglayan uluslararasi toplantilarin ikincisi, 27 Nisan giinii izmirde yapilacak.
AIHM’nin yeni kosullara uyarlanmasini 6ngéren bu toplantida Tirkiye’'nin dnerilerinin,
ulusal dizeyde butun i¢ hukuk yollari tuketilmeden uluslararasi yargiya gidilememesi,
yakinmacilardan basvuru giderleri igin uygun miktarlarda para alinmasi ve
dilekgelerini kendi dillerinde yazmalarinin 6nlenmesi gibi basvuru hakkini buyuk
Olcude kisitlayan istemler olacag! bildiriimektedir. Boylece Silivri rneginde oldugu
gibi yillarca suren davalarla 6zgurliklerinden yoksun birakilan saniklar, bu davalar



sonlanmadan, haksiz tutuklama ve uygun sireleri asan yargilamalar, arastiriimayan
iskence ve kotu davraniglar gibi oncelikli nedenlerle basvuruda bulunamayacaklar.
Tarkiye’'nin, basvurularin 6zendiriciligini azaltmayr amaglayan bir baska istedi,
AIHM'nin sézlesme ihlallerini saptadigi durumlarda yiiksek tazminatlara karar
vermemesidir. Turkiye’nin Onerileri, insan haklari ihlallerinde Avrupa’nin onculeri
durumundaki Rusya, Romanya ve Ukrayna tarafindan da desteklenmektedir.

Sonug

Kendilerini “toplum onderi” olarak tanimlayan kimi aymazlarin “Yetmez ama evet”
cighklariyla destek verdikleri ve 12 Eylul'deki halkoylamasiyla benimsenen anayasa
degisikligi, dogrudan dogruya AIHM'ye basvurma olana@ini ortadan kaldirmistir.
Yargl bagimsizligina 6zen gosterilmesi durumunda basvurularin dncelikle Anayasa
Mahkemesi'nde ele alinmasi dogru bir yontem olabilirdi. Ancak AKP’nin yargi
bagimsizhdini tanimayan uygulamalari kargisinda bdyle bir degisimden yarar
beklenemez. Zaman zaman bazi kararlarini elestirdigimiz AIHM'nin galisma alaninin
Avrupa Konseyi eliyle daraltilmasi, Tarkiye ile birlikte butin Avrupa halklarina
sagladigi cok dnemli glivencelerin yitirilmesi sonucunu getirecektir.



