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OLAYLAR VE GORUSLER

Ceza Yargisin

da

Olumsuz Gelismeler

Ceza Yargilama Yontemleri Yasas: elbette degismelidir. Ancak bu
degisimler olaganiistii donemlerde bile benimsenmeyen yontemlere
olagan kosullarda siireklilik kazandiracak dogrultuda olmamaldir.
Anayasanin 38. maddesinde, ‘‘Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,

kimse suclu sayilamaz’’ ilkesi yer aldigina gore, ceza yargisinin giivenligi,

savunmay: gerileten engellerin kaldirilmasiyla saglanabilir.

GUNEY DINC Izmir Barosu Avukatlarindan

Hizl bir yasama d6éneminden
geciyoruz. Coziim getirilemeyen
ekonomik sorunlar, toplumsal
yasamun giivenli bir akis icinde
gelismesine olanak vermiyor.
Ekonomiden kaynaklanan giig-
liiklerin giderilmesi, yasalardan
bekleniyor. Hukuk kurallari, he-
niiz boylesine gizemli etkinliklere
ulasamadi. Yasalar art arda de-
gisiyor, ama yasam giizellesmi-
yor. Goniil isterdi ki, getirilen
tasarimlar, toplumu ¢agdas in-
sancil degerlere yaklastirmay:
amagclasin, Yillar yih yakalama-
ya ¢alistigimiz temel hak ve 0z-
giirliiklere, yeni glivenceler kat-
sin. 'Oysa, devletin isini kolaylas-
tirmay1 amagclayan her girigim,’
kisinin diinyasindan bir seyler
alip gotiirtiyor
YENI TASARININ
GETIRDIKLERI

Hukuk reformu, son yillarin
en ¢ok yinelenen sozciikleri ara-
sinda. Adalet Bakanhg, Ceza

Yargilama Yontemleri Yasgsx’m

degistiren bir tasar1 hazirladi.
Aciklanan gerekceye gore tasa-
r1, ““...yargilamamn hizlandirl-
masini...”” amacghyor. Oldukca
genis kapsamli tutulmasina kar-
sin, Onerilen degisimler, ceza
yargisinda reform niteligini tagi-
miyor. Davalarin ¢gabuk sonug-
landirilmas: ise, yarginin bilinen
ve ¢ok tartisilan temel sorunla-
nna koklii ¢oziimler getirilme-
dikge, gerceklesmesi olanaksiz
bir beklenti.

Tasarida gozledigimiz en
onemli yenilik, baslangictan beri
yerini bulamayan sorgu yargig-
hig ile birlikte, ilk sorusturma
asamasim kaldirmasidir, Ozel-
likle agir cezah suglarda, ilk so-
rusturmanin yargig giivencesi al-
tinda yiiriitiilmesini amaglayan
yontemler, Tiirkiye’de islerlik
kazanamadi. Gereksiz bir ku-
rum durumuna diisen sorgu yar-
gichgimn kaldirilmasiyla acilan
bosluklar, savcilarin yetkileri
arttirilarak kapatihiyor, Yeni dii-

zenlemeyle, hazirhk sorusturma-

1

si daha bir 6nem kazaniyor. Ta-
sar1, C. Savcilarinin taniklar ye-
minle dinlemeleri kuralini geti-
riyor. Dava dosyalari, tiim ha-
zirhklar tamamlanmis olarak
yargiglara sunulacak. Boylece,
mahkemelerin gereksiz ayrinti-
larla ugragsmasi énleniyor. Tasa-
r1 yasalagirsa, sanifin sorgusu-
nun yapilamamasi, kanmitlarin
toplanmasin: engellemeyecek.
Suclanan kisiler, karar asamasi-
na kadar yokluklarinda yar-
gilanabilecekler. Mahkemeler,
“...coziimii 6zel ve teknik bil-
giyi...”” gerektirmeyen durum-
larda, bilirkisi incelemesine git-
meksizin kararlarini verebilecek-
ler.

Getirilen degisikliklerin bir
boliimii, gerileme umudu yitiri-
len enflasyon sonuglarini ¢ziim-
lemeyi amaghiyor. Gelecekteki
artiglar da gozetildiginden, sayi-
sal degerler ¢ok yiiksek tutul-
mus. Yargicin reddi ve yargila-
manmn yenilenmesi istemlerinin
benimsenmemesi durumunda

verilecek para cezalarinin iist si-
nir1 100.000 TL’na ¢ikartiliyor.,
300.000 TL’na kadar para ceza-
lar1 temyiz olunamayacak. Yii-
riirlitkteki yasaya gore bu sinir,
3000 TL’dir.

Tasaridan dzetleyerek sundu-
gumuz gorinim, cogulcu de-
mokrasilerde bir baska Ornegi
kalmayan Tiirkiye’ye 6zgii so-
rusturma yodntemleri nedeniyle
kaygi vericidir. Mahkemelerin
islerini kolaylastirmak i¢in, sa-
yvunmanin yetersiz olanaklar da-
raltilmaktadir. Eger iilkemizde
de savunma, su¢lamayla birlik-
te baslasaydi, getirilen degisim-
ler, bu denli tirkiitiicti olmazdi.
Sanik, sorusturmanin her asa-
masina, avukatiyla birlikte kati-
Iir, kamitlarin yanhs yénlendiril-
mesini 6nleyecek girisimlerde
bulunabilirdi. Onerilen degisim-
ler, samgin yoklugunda derlenen
kanitlarin baglayici giiciinii pe-
kistirerek, yargilama sirasinda
savunmay daha da etkisiz kila-
caktir.

TANIK VE TANIKLIK

Tanik anlatimlar (ifadeleri),
yeterince giivenli bir kanit tiirii
olmamasina karsin, ceza yargi-
sindaki belirleyici yerini koru-
maktadir. Tamklik, genellikle,
istemsizce yapilan bir kamu go-
revidir. Taniklarin yeminle din-
lenmeleri, bildiklerini dogru an-
latmalari i¢indir. Yeminin etkin-
ligi, kisinin tinsel ve onursal de-
Ser yargilariyla simrlidir. Tamk-
lar, ¢ogu kez, sorgulamayi
yiiriitenin etkisi altinda kalrlar.
Yeminle dinlenen tanik, anlatim-
laryla kendisini baglamaktadir.
Sonraki asamalarda geligkili bil-

giler vermesi, yalanci tamikhgin
yaptirimlariyla karsilasmasina
neden olabilmektedir. Bu sakin-
calar1 gozetilerek, tamklara,
uyusmazhigin tiim yanlarinin ve
izleyicilerinin katildiklar1 agik
durusmalarda yemin verilmekte-
dir. Topluluk 6niindeki yemin,
daha etkili olmaktadir.

Tasar, savcilara yeminle tank
dinleme yetkisini vermekle, sii-
regelen uygulamay: degistirmek-
tedir. Yiirurliikteki yasanin bu
yontemi ¢ok dar tutmasi, savci-
lara giivensizlik anlamina gelmi-
yordu. Iki kisinin basbasa kal-
diklari bir ortamda saptanacak
‘‘denetimsiz’’ anlatimlar, gerce-
gin bulunmasim giiglestiren sa-
kincalar tagir. Tamgin denetimi,
savunmanin katilimiyla saglanir.
Karsilikli tartisma acilamayan
kosullarda, taniga erken yemin
vererek bilgisini dondurmak,
dogrular: yakalama umutlarim
azaltir.

Yeni diizenleme, tamiklar icin

de sakincalidir. Saniktan ve avu-
katindan gelecek sorularla ayrin-
tilara inip unuttuklarini animsa-
yabilecekken, tasari, bu olasili-
&1 geriletiyor. Tamgin, yamlgila-
nm diizeltme yolunu tikiyor.
Olaylar yargi¢ 6niinde tartisilir-
ken, ya savcilikta alinan yemin-
li anlatimlarina bagh kalarak bil-
diklerinin bir bélimiinii gizleye-
cek, ya da, basina i§ agmayi goze
alarak, eksik biraktigi bilgileri
tamamlayacaktir. Her iki sece-
negin de, ‘‘isin yoksa tanik ol’’

. deyimini daha bir yayginlastira-

cagina hi¢ kusku yok.

Ceza yargilama yasalari, sug-
luluklar: kesinlesenler i¢in degil,

sug islediklerinden kusku duyu-
lanlarin, adaletli kosullarda ko-
vusturulup yargilanmalar: igin
yapilmaktadir, Tasari, yargilan-
digmi 6grenemedigi icin durus-
maya gelemeyen kisilerin yoklu-
gunda, kamtlarin toplanmasina
olanak veriyor. Kimin, ne za-
man, sanik konumuna diisecegi
onceden bilinemez. Titm yurt-
taglarin giivencesi olmasi gere-
ken bir yasa, getirilen tasariyla,
hazirlik sorusturmasindan basla-
yarak, mahkemedeki karar asa-
masina kadar, samgin katilimi-
n1 dnemsiz bir ayrinti diizeyine
indirmektedir. Dondurulmus
kamitlar, yasanan her olayda ger-
¢egi saydamlastirmak zorunda
bulunan yargi¢larca da benim-
senmeyecektir. Kanitlarin derin-
ligine ulasabilme yetkisi, uyus-
mazliklar1 ¢dzecek olan organla-
ra birakiimalidir.
SONUC

Tasar1 heniiz yasalasmadigin-
dan, yargilama islevini bitrokra-
siye yaklastiran girisimlerden
déniis yollar1 kapanmamistir,
Hukuk, bir iilkedeki toplumsal
yasamin en gercekei gdstergesi-
dir. Ceza yargilama ydntemleri
yasasi elbette degismelidir. An-
cak bu degisimler, olaganiistii
doénemlerde bile benimsenmeyen
yontemlere olagan kosullarda
siireklilik kazandiracak dogrul-
tuda olmamalidir. Anayasa’nin
38. maddesinde, “‘Suclulugu
hitkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suclu sayilamaz’’ ilkesi yer
aldigina gore, ceza yargisinin gii-
venligi savunmayi gerileten en-
gellerin kaldirilmasiyla saglana-
bilir.




