eza hukuku ilkelerine
gore, sugtan cayma, sanik
yararina sonuglar getirir.
Uygulamaya konulmayan
tasarimlardan, hazirhk asa-
masindaki girisimlerden don-
mek, bir ¢ok durumlarda, sug
olasiligini bile ortadan kaldirir.
Yasalar, gergeklestirdigi eylemin
haksiz ~ sonuglarini  gideren
kisiye, bazi sug¢ tirlerinde,
azimsanmayacak ceza indirim-
leri tanimigtir. Butln bunlardan
beklenen amag, sug¢ ¢izgisini
asanlara, geriye dénis yollarini
acik birakarak, toplumun
zararini en aza indirgemektir.

"Pigmanlik Yasas!" adiyla
tanitilan, Turk Ceza Yasasi'nin
125, 131, 141, 142, 146 ile
163'Uncu maddeleri arasindaki
suglan isleyenlere, kovuculuk
(muhbirlik) yapmalar kosulu ile
kamu adina o6nemli odunler
saglayan tasari Bakanlar Kuru-
lu'nda kabul edildi. Toplumsal
yargilar, kovuculugu, onurlu bir
davranis olarak benimsemiyor.
Bu nedenle, insanin dogasi ile
bagdasmayan tére disi yontem-
lerin  yasalarla 6zendirilmesi,
elegtirilere yol agti. Tasarinin,
baska sakincalari da var. Geti-
rilen yeniliklerin, ceza hukuku

kuramlarina  uygun  dustigu
sdylenemez.
Yargi kararlari Gzerinde

kusku yaratilmamasi igin, kanit-
larin guvenilir, inandirici ve ya-
sal yollardan edinilmis olmasi
genel kuraldir. Tanik ya da sa-
nik konumundaki kisilerin anla-
timlari, c¢ogu kez, gergekleri
yansitmamaktadir. Bu durum,
yanhs gozlemlerden, olaylan
algilayamamaktan kaynaklana-
cagl gibi, aciklama yapanin
O6znel  beklentilerinden ileri
gelebilir. Taniklar, yansiz kisiler
olmahdir. Anlatimina bagvurulan

olayin  ¢6zimuyle, tanidin
cikarlart  arasinda  baglanti
bulunmamalidir.  Uygulamada
bu ince ayrimlari

yakalayabilmek, kolay degildir.
Cagdas hukuksal yaklagimlarin

yona, belirgin olmayan
kanitlarin etkinligini daraltarak,
somut bulgulara oncelik

verilmesi dogrultusundadir.

Anayasa'nin  38. madde-
sinde, "Hi¢ kimse, kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunma-
ya veya bu yolda delil gdster-
meye zorlanamaz." denilmek-
tedir. Ceza Yargilama Yontem-
leri Yasasinin 135. maddesi sor-
gulanacak sanigin 'susma hak-

ki'ni  benimsemistir.  Yeterince
isletilemeyen bu insancil
kurallar, ceza yargisinin
guvenligi icin,

Pigsmanlhk
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yasamsal o6nem tagimaktadir.
Zorlama, yalniz kaba gug¢ kul-
lanilarak yapilmaz. Yakalanip
sorguya cekilen sanik, korkan
kisidir, sugsuz bile olsa, igine
dustigu kosullardan kaynakla-
nan bu urkuntd, dogal karsilan-
malidir. Sorusturmanin boyutla-
rini, gegecek zamanda neler yi-
tirecegini 6nceden bilmesine
olanak yoktur. Pismanlk tasa-
risi, kural olarak, ceza indirimleri
igin, su¢ atimlarinin, son so-
rusturmadan 6nce yapiimasini
ongérmektedir. Yani goézaltin-
daki sanik, bir savunmanla ko-
nusup, hukuksal konumunu 6g-
renemeden, kendisiyle birlikte,
baskalarini da suglamak duru-
munda birakilacaktir. Oysa kol-
lukta saptanan anlatimlarin ge-
cerligi, yargilama asamasinda
en cok tartigilan konular arasin-
dadir. Yasanan olaylara bir de,
pismanhk yasasinin 6ziinden
gelen zorlamalar katilirsa, bun-
ca karmasanin iginden, gergegi
bulup ¢ikarmak, kolay olma-
yacaktir.

Tasarlyl hazirlayanlarin
g6zinden kagan hukuksal bir
gercedi animsatmak zorunda-
yiz. Yargl organi 6ninde sanik
olarak yeminsiz dinlenen kisinin,
konumuna uygun disen bir
dokunulmazligi  vardir. Anla-
timlarinin  igeriginden  dolayi
baskalarina karsi sorumlu de-
gildir. Birlikte yargilandigi kisi-
lere  yonelttigi  suclamalarin
dogru olmadigi anlasilirsa, bu
yiizden cezalandinlamaz. Or-
negin, T.C.Y.'nin 285'inci mad-
desindeki “iftira’, 286'nci mad-
desindeki "Yalanci tanik"hgin
yaptirimlari, saniklar arasindaki
su¢ atimlarinda uygulanamaz.
Ortaya ¢ikan gOrGnim di-
stindiiricidar. Olim cezasina
kadar varan suglarin goénullu
kovuculari, kendileri de yargila-
nan saniklar arasina
katiimiglarsa, baslangictan beri
verdikleri bilgilerin
kanitlanmamasi durumunda, hig
bir sorumluluk altina

girmeyeceklerdir. Elbette yalniz
bu anlatimlara dayanilarak
karara variimayacaktir. Ancak,
boylesi dizenlemeler So-
nucunda, yargl, bir kez bile ya-
nilsa, tasaridan beklenen yarar,
toplumun vyitirdikleri karsisinda,
¢ok 6nemsiz kalacaktir.

Tasarinin kapsadigr T.C.Y.
maddelerinin bir bélumu, girisim
asamasindaki  suclara  6lum
cezasi verilmesini éngérmekte-
dir. Eylemlerin niteligine gore,
suglar ve cezalar arasinda ada-
letli bir dengenin kurulmasini
saflayacak ara basamaklar ye-
tersizdir. Aciklik tasimayan sug
tanimlari, zaman iginde degisen
farkli  yorumlara neden ol-
maktadir. Sugtan cayma ve sug
odaklarindan kopma, bu gelig-
melerden yillar sonra agilan da-
valarda bile, saniklar yararina
sonuglar getirmemektedir. Orgit
suclarinda, baskaca hi¢g bir
eyleme katilmayan kisilere, top-
luluktan uzaklasarak, sorumlu-
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lugunu daraltma olanaklar ka-
pali tutulmustur. Suglarin niteligi
Uzerindeki tartismalar bir yana,
uygulamada gézlenen teknik
diizenleme yetersizlikleri,
T.C.Y.'nin kokli degisimler
gecirmesini gerektirmektedir.
Gundemdeki onarimlar yapil-
madan getirilen tasari,
T.C.Y.'nin dizgelerini daha bir
karistiracak, geligkileri yogun-
lagtiracaktir.

Tasarinin  kahci ilkeler
getirmedigi, hazirlayanlarca da
benimsenmis, u¢ yilhlk  bir
yururluk suresi yeterli
gOrilmastar.

Cezaevlerindeki tutuklu ve
hikdmlileri de kapsayacak olan
girisimin, slregelen davalari
etkilememesi olanaksizdir. Bas-
kalarini suglamak yasalarla
Ozendirilirse, insan iligkilerinde
korku ve givensizlik egemen
olur. Kisiler, anayasal hak ve
ozgurlikleri kullanamaz duru
ma dugerler. Tasarinin, gok
partili olagan siyasal yasamda
acabilecegi yaralari diiginmek
bile Urkintd vericidir. Yayginla
san kusku ortamlarinda, toplan
t1, dernek kurma, sendikalasma,
o6grenim ve basin 6zgurlikleri,
iceriksiz tanimlar-olmaktan
oteye gidemezler. Kovuculuk,
yeni bir yontem degildir. Geg-
miste ¢ok denenmis, yarardan
¢ok, zarar getirdigi gorilmus-
tur. Gergek kisilikleriyle ortaya
ctkamadiklari igin, "yeni bir yuz
- yeni bir kimlik" edinmek
zorunda kalacaklardan yarar
beklemek, saglikli ve guvenilir
sonuglar vermeyecektir.



