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Yargi Eliyle Savasmak...

Gliney Din¢

Mahkemeler, savas araglar1 degildir. Hi¢cbir mahkeme, bir seylerle savasmak i¢in
kurulmaz. Ornegin, diinyanin higbir yerinde “hirsizlikla miicadele”, “fuhusla
miicadele,” gibi 6zel amag¢li mahkemelerin kuruldugunu duymadik. Bunlara ¢ok
moda deyimle “ihtisas mahkemesi” denilemez. Bdyle isleri kolluk gorevlileri
yapar. Mahkemeler de Onlerine getirilen saniklari, ilgili ceza ve yontem yasalar1
dogrultusunda yargilarlar. Yargilama islevinin “miicadele” sozciigii ile
tanimlanmasi ¢ok yanlistir. Bu tiir deyimler, mahkemeleri bagimsiz ve yansiz
yarg1 yerleri olmaktan ¢ikarir, gereksiz yonlendirmelerle savasan taraflar

durumuna getirir.

Ornegin, iilkemizde biitiin mahkemeler, “Mahkemelerin kurulusu, goérev ve
yetkileri, 1sleyisi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir” diyen anayasanin tek
timcelik 142. maddesine gore kurulup ¢alismaktadir. Bu madde biitiin
mahkemeler i¢in yeterli gelmektedir.

12 Eyliil doneminin iirtinii olan ve 18 Haziran 1983 giinlii bir yasa ile anayasaya
eklenen Devlet Glivenlik Mahkemeleri’yle ilgili 143. maddede ise, DGM’lerin
gorevleri, “Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii, hiir
demokratik diizen ve nitelikleri anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine
islenen ve dogrudan dogruya devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren
suclara bakmak” olarak tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tiimcelerde DGM’ler, adeta birer savas araci gibi tanimlanmustir.
Onlardan yansiz yargilama istenmemekte, devleti, demokratik diizeni,
Cumbhuriyeti korumasi, i¢ ve dis giivenligi saglamak i¢in yargilama yapmasi
beklenmektedir. Bunlar yarginin gorevi olmadiklari i¢in anayasanin 143.
maddesinde bir sayfay1 asan pek ¢cok ayrintinin ele alinmasi gerekli goriilmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ibrahim Incal/Tiirkiye kararindan sonra
DGM’lerin devam edemeyecegi goriiliince bu mahkemeler kaldirilmis, yerine
3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’na dayandirilarak ortiili DGM’ler olarak
anilan 6zel yetkili mahkemeler getirilmistir.

OYM’lerin kaldirilma tartismalarmin siirdiiriildiigii giinlerde, Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulu Birinci Daire Baskani Ibrahim Okur’un, Cumhuriyet
gazetesinin 29 Haziran 2012 giinlii sayisinda, Utku Cakirozer’in kosesinde yer



alan aciklamalarinin ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyorum.
Birinci Daire Bagkan1 Okur soyle diyor;

“Onlara gore ‘iilke elden gidiyor’. OYM savci ve hiakimlerinin ruh halini,
basketbol ya da voleybol ma¢inda baslamadan once saha ortasinda kafa
kafaya vererek galibiyet kararhihigi sergileyen sporcularin ruh haline
benzetiyorum ben. Bu psikolojinin de etkisiyle kendilerine elestiri getiren
herkesi, mesela beni, gercekleri gormemekle sucluyorlar. ‘Biz boyle
yapmasak iilke elden gidiyor. Biz bu direncimizle memleketi kurtariyoruz.
Siz bu dosyalar gorseniz, icindekileri okusamz boyle diisiinmezsiniz’
inancindalar. Alg1 problemi oldugunu da kabul etmiyorlar, “Yarg: algilara
gore hareket etmez’ diyorlar.”

Bu duygu ve anlayis i¢indeki yargiclarin yansizliklarimi koruyabilmeleri ¢ok
gletur.

HSYK Birinci Daire Baskan1 Okur, konugmasini soyle siirdiiriiyor:

“Sorun Mahkemelerde degil zihniyette: OYM’ler kalsin mi kalksin m1?
Yasalarimizda, ozellikle Terorle Miicadele Yasasi’ndaki o genis su¢
tammmlarn durdukca, Yargitay kararlarinda birey hak ve ozgiirliiklerine
karsi devletci refleks korundugu ve oncelikli goriindiigii miiddetce
OYM’ler kalkmis ya da kalkmamus hic fark etmez. Kaldirilabilir ama
mentalite degismeyince sonu¢ degismez. Bugiin 80 6zel yetkili savci varsa,
yasalar ve Yargitay ictihatlar: degismedikce yarin 4500 saveimizin her biri
ozel yetkili gibi calismayxi siirdiirecektir.”

Baskan Ibrahim Okur’un ¢ok carpici ve bir o kadar da diisiindiiriicii yorumlar,
savciliklarin ve mahkemelerin birer savas aract durumuna getirilmelerinin
sakincalarini olanca agikligiyla gozler oniine sermektedir. 2 Temmuz sabahi
kavga giiriiltii arasinda parlamentodan gegcen 6352 sayil1 yasa, 2006 yilinda
OYM’lerin gorevlendirmesinde oldugu gibi yine 3713 sayil1 say1l yasadaki
“terorle miicadele” tanimina dayandirilmistir. Hem de Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki genel diizenlemeler agirlastirilarak. Bu suclardan kovusturulup
yargilananlara yirmi dort saat olan gozalt: stiresinin kirk sekiz saate ¢gikarilmasi,
gozalt1 siiresi uzatilan kisinin durumu hakkinda Cumhuriyet savcisinin emriyle
yalnizca bir yakinina bilgi verilmesi, gdzaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme
hakkinin hakim karariyla yirmidort saat siire ile kisitlanabilmesi ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda 6ngoriilen tutuklama stirelerinin iki kat olarak
uygulanmasi gibi. Bdylece bir yandan OYM’ler ellerindeki davalar1 gérmeye
devam ederlerken, benzer icerikli yeni davalar daha simdiden “Terorle
Miicadele Mahkemesi” ad1 yakistirilan agir ceza mahkemelerinde gortilecek.



Aceleye getirilen yeni yasada birgok hukuk yanlishgi bulunmaktadir. Ornegin
Gegici 2. maddenin 4. bendinde, OYM’lerde “acilmis olan davalara, kesin
hiikiimle sonu¢landirihincaya kadar bu mahkemelerce bakmaya devam
olunur. Bu davalarda, yetkisizlik veya gorevsizlik karar verilemez”
deniliyor. Davalar sonuglanincaya kadar OYM’lerin siirekliligini pekistirmek
icin getirilen yukaridaki tiimceler amacini agmig, mahkemelerin degisen
kosullara gore degerlendirme yetkisine yasa ile miidahale etmistir. Bunlar hukuk
acisindan kabul edilemez diizenlemelerdir. Bundan sonra da yakinmalarin
stirecegi, mahkemelerin bagimsizligina ve yansizligina yonelik hakli elestirilerin
devam edecegi daha simdiden goriiliiyor. Onca elestiriye karsin, yeni yasada
ozel yetkili savcilik ve mahkemelerin ikiye katlanmasindan teye, degisen,
diizelen bir seyler bulunmuyor. Yani yargi eliyle miicadeleye devam...
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