3-COCUK 4- TURKIYEDE
MAHKEMELERI COCUK

Gunimizde cezalandirmanin QOCU K MAHKEMELERi
amaci, sugluyu, "..beden ve ruh MAH K EM EL E Rl ikinci Diinya Savasi'ndan
§agI|g| .. quulmadrim sonra gocuk mahkemelerini
insancillastirarak, Uyesi oldugu

topluma yeniden kazandirmak..."
olarak <'5zet|eniyor.5 Cezalarin
insancilhgr anlayigi, "insana
gére" ve giderek, "gocuga

gére" yargilama yéntemlerinin
saptanmasini gerektiriyor. Konu ¢ocuk olunca, "ce-
zalandirma®, ikincil dizeyde kaliyor. Suca ydnelen

cocugun gozetilip denetlenmesi, kimsesiz ¢ocuklarin
bakim ve koruma altina alinmasi, bedensel ve disunsel
Ozurlulerin  sagaltimi  birincil duzeye ¢ikiyor. Cocuk
mahkemelerinin  yaslandigi temel, bdylesine genis
kapsamli kurumlagmayi zorunlu kilyor.

"Dinyadaki gelismelere
baktigimizda, ¢ocuk  mahke-
melerine iligkin ilk caligmalarin,
19. yuzyilda gergeklestigini
gormekteyiz. Bu konuda ilk
deneme ABD'de yapilmig ve ilk
gocuk mahkemesi, 1878'de
Massachusetts Eyaleti'nde islerlik
kazanmigtir.  1889'da lllinois,
1901'de Penssilvania eyaletleri
bunu izlemigtir. 1925'te, ABD
eyaletlerinin pek cogunda cocuk
mahkemeleri kurulmustur. 1945'-
ten bu yana ise, tim eyaletler
cocuk mahkemelerine sabhiptir.
Diger ulkelerde, sirasiyla, Norveg
(1903), isve¢ (1902), Romanya
(1903)i Danimarka, ingiltere, Misir
(1905), Avusturalya (2907),
Portekiz (1911), isvigre, Belgika,
Fransa, Almanya (1912),
Macaristan ~ (1913),  Ispanya,
Sovyetler Birligi (1918), Avusturya,
Polonya (1919), Kolombiya
(1920), Hollanda (1921), Japonya
(1923), Peru, Yunanistan (1924),
Yeni Zelanda (1925), Brezilya
(21927), Sili  (1928), Kanada,
Yugoslavya, italya (1929), Meksi-
ka (1931), Uruguay (1943),
Guatemala (1937), Venezuela,
Liksemburg (1939), Ekvator (1944)
olmak Uzere pek c¢ok Ulke g¢ocuk mahkemelerini
kurmusglar, gegen sure iginde gerekli degisiklik ve
yeniliklerle geli§,tirmi§Ierdir."6

NE OLDU?- 11

GUNEY DING

den olusacak, ilce cocuk
mahkemelerinde tek yargig
. ) bulunacakt. il Cocuk
Cocukluktan genclige kelepgeli adimlar.. Mahkemeleri, A§ir Ceza Mah-
kemeleri duzeyinde, ilgelerdekiler ise, Asliye Ceza

olusturan Ulkeler, yararlan-

digimiz arastirmanin kapsa

mi disinda. Onlari da ekle-

digimiz zaman bu can sikici

dizgeler daha da uzayacak. = O zaman,

"uygarhgin, insancilligin neresindeyiz?"
sorusu, kendiliginden yanitlanacak. Yirminci yazyilin
sonuna dogru, gocuk mahkemelerini kuramayan, yer-

ylzindeki tg - bes llkeden birisiyiz...
Hani "gocuklar, yarinin givencesi'ydi? Cumhuriyet'i
onlara armagan etmistik!.. Yoksa, bizim ¢ocuklarimiz hig
mi sug igslemiyorlar?...

Kuskusuz,
genglerimizi
glnlerde

cocuklarimizi,

seviyoruz.  Onemli
senlikler  duzenleyip,
soylevler veriyoruz. Arada bir
kafamiz kizarsa, azarlayip,
horluyoruz, kulaklarini geker gibi....
Kimi zaman gocuklardan Oylesine

korkuyoruz, korkutuluyoruz
kilumarsiz  bir dénemin tim
sorumlulugunu yukledigimiz

genglerin sirtina basa basa iktidar
oluyoruz. Ama bir turlld, g¢ocuk
. mahkemelerini kuramiyoruz.
Acaba neden?...

iceriksiz  torenler, abartiimis
reklamlarla gelip gegcen 1979
Dinya Cocuk Yil'nin Turkiye'de
biraktigi tek kazanim, 2253 sayil
"Gocuk Mahkemeleri'nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun" oldu/ Yeni yasa, heniz
uygulanmaya baslamadan, 1981
yilinda bazi énemli degisimler ge-
¢irdi ye yararlik tarihi 1 Haziran
1982'ye ertelendi.?

Yasa, bes yil icinde, her il ve
ilcede, birer ¢ocuk mahkemesi
kurulmasini éngdriyordu. Illerdeki
mahkemeler, bir bagkan ve iki Uye-

Mahkemeleri gibi gérev yapacaklardi.
GUnimizde de vydrdrlikte olmasina karsin higbir
maddesi uygulanmayan yasa, ¢gocuk bakim ve yetis-



tirme vyurtlari, egitici isyerleri, sagaltim ve rehabilite
birimleri, gézetim,merkezleri, islahevleri, kiigikler igin 6zel
tutuklama ve cezaevleri gibi kurumlarin olusturulmasini
ongormektedir. Ayrica, yarginin arasgtirmalarina yardimci
olmak, kararlarin uygulanmasini saglamak amaciyla,
cocuklarin egitimini Ustlenecek uzmanlara gereksinim
gostermektedir. "Gozetim delegeleri" adi verilen pedagog,
psikolog ve psikiyatr gibi uzmanlar, cocugun yasadigi aile
ve cevre kosullarini, bedensel, duygusal ve duslinsel
niteliklerini arastinp, yargica sunacaklari "inceleme
raporu” ile,  kigligin  dinyasini  aydinlatmakla
gorevlendiriliyorlar. Yasa, sosyal hizmet uzmanlarinin
yani sira, deneyimli ve iyiliksever yurttaglarin génulli
katkilarina olanak taniyor.

Sug isledigi .sirada "heniiz on bes yasini bitirmemis.."
saniklar, yasanin "gocuk” tanimi iginde kaliyor. Gocuklar,
11 'den kiiglik ve 11 - 15 yas arasi olmak lzere, iki grupta
degerlendiriliyor. On bir yasindan kiguklere kovusturma
acllamiyor ve ceza verilemiyor. Ancak eylemleri, bir yili
asan hapis cezasini gerektirirse, yargig, basta kendi ailesi
olmak Uzere, kicugl, bakip gdzetmek amaciyla
yakinlarina, is egitimini veya sagaltimini Ustlenecek 06zel
ve kamusal yurtlara, isyerlerine, hastane gibi kurumlara
verebiliyor. 11-15 yas grubundaki cocuklarin, isledigi
sugun anlam ve sonuglarini ne oranda kavradigi, gézetim
delegelerince aragtirihyor. inceleme sonuglarina goére,
yargig, ceza verebilecegi gibi, koruyucu o&nlemlerle
yetinebiliyor. Kosullu erteleme tavanini G¢ yila g¢ikaran
yasa, hapis cezalarinin g¢ocuk Islahevlerinde, ¢ocuk
cezaevlerinde ya da genel cezaevlerinin 6zel
bdélimlerinde yerine getiriimesini 6ngdruyor.

Yasanin elestirilecek yanlari da var. Ozellikle iki konuda
getirdigi  ayricaliklarla, temel dusincesini olugturan
"Gocuklarin korunmasi" amacindan sapmalar gosteriyor.
6. maddede, "...olaganustu haller, sikiydbnetim ve savas
hali ile askeri mahkemelerin gérevlerine giren suglarla..."
Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin ilgilendigi alanlarda,
olagandsti yargillama yodntemlerinin  sakh tutuldugu
belirtiliyor. Yani suglamanin konusu "devlet guvenligi" ile
baglantili gérilirse, yaslari on besin altinda kalsa bile,
kicuk saniklara artik "gocuk" gdézlyle bakilmiyor. Oysa
siyasal yénu agir basan bu tur eylemler, olgunlasmis ve
gelismis bir sug isleme kararhihgina dayaniyor. Henlz 15
yasini doldurmayan saniklarin, bdylesine 6zgun-lesmis
nitelikler edinmeleri sik rastlanacak durumlar olmadig
gibi, dusince ayrimindan kaynaklanan dlgitlerle,
kiigUklerin, yargisal esitligin, giderek toplumsal korumanin
disinda birakilmalari, adaletli bir duzenleme degil. Tek
boyutlu insan yaratma c¢abalarinin olagan &gretim
kurumlarindan tasarak gocuk yargisina kadar uzanmasi,
toplumu seceneksiz birakma kararliliginin yadirgatici
orneklerinden birisi.

Benzer durum, kiguklerle yetiskinlerin birlikte isle-
dikleri suglar igin s6z konusu. Yasa'nin 9. maddesi,

ilk bigimiyle, bulylklerle ortaklasa gergeklestirilen
eylemlerde, kiigliklere uygulanacak &nlemleri, genel
mahkemedeki davanin sonuglanmasina degin ertelemek
Uzere vyargica yetki taniyor, ancak, davalarin
birlestiriimesine olanak vermiyordu. 2552 sayili yasa bu
kurali degistirerek, davalarin birlikte yaritilmesinin
zorunlu gérdlmesi durumunda, Gocuk Mahkemesinin
karariyla, kuglklerin  de olagan mahkemelerde
yargilanabilecegim benimsedi. Ulkemizde, kugklerin,
genellikle yasam gevrelerinin, yakinlarinin etkisiyle suga
itildikleri bilinirken, ailenin sorumluluguna g¢ocugu ortak
yapan yaklasim, c¢ocuk yargisinin ozgilliga ile
bagdasmamaktadir.

Cocuk Mahkemeleri Yasasi, degindigimiz eksikliklerine
kargin, aligsageldigimiz tirden yizeysel bir dizenleme
degildi. Hukuk yoluyla 6ézgurliklerin ufalanip yok edildigi
bir dénemde gundeme gelen, son yillarin en olumlu

tasarimiydi. Cocuk yargisi konusunda ¢ok geciken
Turkiye'nin  6énemli bir boslugunu, kapatiyordu. Yeni
girisimin  basarisi  igin, ¢ok yonli  kurumlasma

gerekiyordu. Oysa, yasanin yururlige girmesi yaklastigi
halde, goériinen ya da goérinmeyen, higbir hazirlik yoktu.
Yoneticilerin  baslangigtan beri "soguk" karsiladiklari
cocuk mahkemelerinin kurulmasi igin, tek bir adim
atiimadi. Bu sessizlik kargisinda, yasanin yurirlige
girmesinden bir giin énce yayinlanan yazimda, bodylesine
énemli bir kurum icin "6lG dogmamali” demeye dilim
varmadigindan, uyari ve dileklerimi, su tumcelerle
noktaliyordum:

"Mekaniklesen yargilama yontemlerinden arindinimis,
bicimsellikten ¢ok 6ze ve insan varlhiginin 6nemine
yonelmis kuruluglar olarak, ¢ocuk mahkemelerine, tim
hukukgularin, gocuklara sunulmasi gereken oranda 6zen
ve ilgi gostermeleri gerekmektedir. Cocuk mahkemeleri
canh dogmali, islevlerini yerine getirebilmelidir. Bu olumlu
baslangicin basarisi, buyuk o6lcide devletin ilgisine ve
saglayacagi olanaklarin genigligine baglldlr."9

Oli ya da canli dogmakta s6z mi? Cocuk
mahkemeleri hic dogmadi ki.... Aradan bunca yil gecti,
Tarkiye'de tek bir cocuk mahkemesi kurulmadi.

Cocuk mahkemelerinin karsisina gikarilan ilk engel,
yargig sayisinin yetersizligi oldu. Mahkemelerdeki yargig
- savci agigi iki bini asmigken, yeni kuruluslarin, bu agigi
daha da buyutecegi soylendi. Bir yonuyle gecerli gibi
goriinen yaklagim, Ulkemizde, yarginin yogunlasan
sorunlariyla ilgilenmeyen iktidarlarin savunmasi
durumuna geldi. Neden yargi¢ agigi olsun? Tirkiye'de,
yeni kurulanlarla birlikte, tim mahkemeleri dolduracak
sayida yetigkin hukukgular var. Bes hukuk fakultesi, her
yil yeni urdinlerini veriyor. Serbest calismayi yegleyenlerin
blyltk ¢ogunlugu bolluk ve zenginlik igcinde yasamiyorlar.
Yoneticiler, oOzendirici diizenlemelerle sorunlari
cozmektense, "boyle gelmis - boéyle gider" turiinden
yapay yetersizlikleri topluma benimseterek, isin kolayina
kagiyorlar.

Bagka yéntemler de bulunabilirdi. Ornegin ingiltere’de



¢ocuk mahkemeleri vyargiclari 65 yasini bitirenler
arasindan segiliyor.'® Tirkiye'de de, sevimsiz islerle
ugrasmaktan yorgun disen gonilli  hukukgulara,
emeklilik yillarinda torunlarini oksar gibi, c¢ocuklarla
ilgilenme olanagi saglanabilirdi.

Adliyenin depo olarak kullanilan odalarindan birini
bosaltip, kapisina, "Cocuk Mahkemesi" yazisini asmakla,
yargig, savcl, yazman atamakla da is bitmiyor. Sug igleme
bilinci yeterince gelismeyen cocuklarin cezalandiriimalari
yerine, alinacak onlemlerle su¢ odaklarindan koparilip,
yanilgilar giderilmis, bilgi ve becerileri geligtiriimis olarak
topluma ddénmelerini saglamak, salt yargr kararlariyla
ulagilacak bir sonug¢ degildir. Asil sorun, ¢ocuk
mahkemelerinin, alistigimiz sorusturma, yargilama ve
cezalandirma yontemlerinin disinda genis kapsamli
diizenleme ve orgitlenmeyi gerektirmesinden kaynak-
laniyor. Sosyal devlet, tim olanaklariyla, "suglu” ve
"potansiyel suglu" gocuklar
Uzerine kanat germeli. Cocuk yargisinin|
altyapisini olusturan egitim ve sagaltim
kurumlarini gerceklestirmeli.
Bunun igin yeni yatinmlar
yapilmasi  zorunluluk  tagsiyor.
Sosyal hizmet uzmanlarinin,
yetiskin egitimcilerin goreve
alinmasi, devlet bitgesine
ek ylkler getiriyor. Her seyin
para ile Oolcltlap tartildigr bir
doénemde, bdylesine soylu
harcamalar, gereksiz goriliyor.

Cocuk mahkemelerini donduran
bir bagka etken, devletin, suglan
onlemeye yoénelik uzun soluklu
tasarimlarinin - bulunmayigi. Ce-
zalarin artinlmasi ve guvenlik
onlemlerinin pekistirilmesi diginda,
suglarin azalmasini saglayacak
bilimsel calismalar yapiimiyor. Aile
cevresinden baslayarak, ekonomik
kosullarin,, yerel
aliskanliklarin,kitle iletisiminin,
kentlerde bir  zorunluluk
bigciminde doénusen  kiguk
yasta calisma yasamina
katilmanin yarattigi olumsuz
gegisimlerin, islenen sug tir-
leriyle baglantisi
arastinimiyor. Cezaevlerinde,
yeni geleceklere bos ranza
bulunabildigi surece, cagdas
gelismelerden yararlaniimasi
distndlmayor. Kimi zaman,
bir - iki yil surebilen yargilama
sirasinda genel cezaevlerinde
birakilan  kiglik  saniklar,
ancak cezalar kesinlestikten
sonra islahevlerine
gonderiliyor. Bdylesine
duragan yaklasimlarla, egitsel
kurumlarin desteginden
yoksun birakilan gocuk
yargisinin basariya ulasmasi
beklenemez.

5- CEZAEVLERINDE TUKENENLER

Adalet Bakanr'nin agiklamasina gore, "Ulkemizde
halen Ankara, Izmir ve Elazi§ illerinde olmak lzere, Ug
gocuk islahevi ile, Sinop ilinde bir cezaevi mevcut...
Cocuk Ceza ve Islahevleri ihtiyaci karsilandigindan,
Imral Cocuk Ceza ve Islahevi tasfiye edilmis...

1 Mart 1987 tarihi itibariyle ¢ocuk islahevleri ve ce-
zaevlerinde bulunan hukimli ¢ocuk sayisi 555.. Bu
miktar, 1 Mart 1985 tarihi itibariyle 655, 1 Mart 1.986
tarihi itibariyle ise, 728 idi."*' Adalet Bakani devam
ediyor,

"Cocuk ceza ve islahevlerine, haklarinda mahkumiyet
hikamleri  kesinlesen  gocuklar ~ gdénderilmektedir.
Tutuklama bir tedbir oldugundan, tutuklanan gocuklarin,
cocuk ceza ve islahevlerine gdénderilmeleri mumkin
bulunmamaktadir... Kapali cezaevlerinde bulunan tutuklu
cocuklar hakkinda Bakanligimda istatistiki bilgi yoktur.
Ancak cezaevlerinde g¢ocuk koguslarinda kapasite
yoninden herhangi bir yetersizlik
3 s6z konusu degildir..."
Turkiye'de her yil kag gocuk sug
isliyor? En ¢ok gorilen suglar
hangileri? Yargilananlarin sayisi,
aklananlar ve cezalandirilanlar,

Bakan'in da belirttigi gibi, tam
olarak bilinemiyor. Adalet
Bakanhgi'nin yayinladigi is-

tatistiklere goére, 1985 yilinin son
gininde, genel cezaevlerinde,
310'u kadin, 2402'si erkek olmak
Uzere, on sekiz yasindan kiglk
2712 tutuklu bulunuyor. Cezalarn
kesinlesen kiguklerin sayisi ise,
1657.% Y1l icinde girip ¢ikanlarin

Sugu Cikolata Calmak

da eklenmesiyle, bu sayilarin bir kag kez katlanmasi
olasi. Sayisal derlemeler, sug tarihindeki yas gruplarina
gore yapilmiyor. Uzun sureli 6zgirligi baglayici cezalar
alan kugcukler, genclik yillarini genel cezaevlerinde
geciriyorlar.  Su¢ yilina bakilmaksizin, istatistiklere
onlarda yetiskinlerle birlikte yaziliyorlar. Cezaevi
kosullarini bilen yargiglar, ilk kez "bagislanabilir' nitelikte
su¢ isleyen kigukleri, hukuksal kosullar elverdigince
tutuklanmamaya  6zen  gosteriyorlar.  Bu  olgular
karsisinda, Islahevlerinde yatan "555" hiikiimlii, ¢ocuk
suglarinin énemsizligini vurgulamaya yetecek glvenli bir
Olcl degil.

Cocukluklarinin ve ilk gengliklerinin en guzel yillarini
genel cezaevlerinin sibyan koguslarinda gecirenler
nelerle  karsilagiyorlar?  "Slbyanlar i¢cin  dayak,
cezaevlerine adimlarini, attiklari anda , yani kapi altinda
bagliyor. Bu bir gdézdagi. Tutuklu nereye geldigini bilmeli,
ayagini denk atmali. Dayaktan kurtulabilenler, ancak
ailesi gardiyanlari 'gérenler' ya da blyuk arkahlar oluyor."
Dévulen, elektrik verilen, Gzerinden yirmi kisi gectikten



sonra Olen gocuklar... Bir bardak cay ya da bir paket
sigara karsiliginda edilgen escinsellige zorlanan
gengler... Onurunu korumaya g¢abalarken iskence goérup
sislenenler, bunlari énlemesi gerekirken "ilk" olmamak
igin sirasini bekleyen gardiyanlar....

Yersizlik nedeniyle ¢ ay suren tutuklulugu boyunca,
"bir yatakta Uc kisi yatan... ki uzun yil bir kez bile, bir
yatakta tek basina yatamayan, zaman zaman ayni yatagi
dort kisi paylasan geng bedenlerin zorunlu beraberligi..."
Giderek escinsel egilimlerin kériklenmesi ve ardindan
gelen "temiz asklar"...

"Pislik ve sefalet, stbyan koguslarinin basbelala-
rindan bir baskasl." Bit salgini, uyuz, yataklarini islatan
cocuklarin yaydigi kokular iginde tikenen gencler. Ayda
iki kez otuz kisinin bir gesme yakalayabilme kavgasiyla
harcanan bes dakikalik banyolar. "Kéti beslenmeden
zayif dusen cigerler, battaniyesiz gegen kis gecelerinin
ayazl.." ve elbette kaginilmaz sonug 'ince hastalik.'

Bunlar, siibyan koguslarinin degismeyen yazgisi.**

Cezaevleri apayri dlnyalar. Bunca aciyl yasayan
insanlarin yakinmalari bile, (st katlara ulagamiyor.
Nokta'nin sorularini yanitlayan Adalet Bakani:

"Cocuk koguslarinda fiili livata konusunda Bakanhdima
intikal eden herhangi bir olay bulunmamaktadir.... Ceza
infaz  koruma memurlarn tarafindan cezaevlerinde
bulunan hikidmlulere herhangi bir sekilde baski yapiimasi
ve koti muamelede bulunulmasi s6z konusu degildir....
Cocuk koguslarinda kumar ve kumar nedeniyle g¢ikan
herhangi bir olay ve bu olaya bagl olarak yaralama ve
oldirme olay! Bakanhga intikal etmemistir..." diyor.

Her sey, gullik, gulistanhk olunca, yenilenip dizel-
tilecek bir konu da kalmiyor.

Yetersiz ve cihz yakinmalara karsin, Adalet Bakani 25
Mayis 1987 gunu C.Savciliklari'na bir genelge
gondererek, elestirilere kaynaklik eden uygulamalarin
onlenmesini istedi. Bakan'in genelgesinde, "Ceza infaz
kurumlarinda bulunan g¢ocuk tutuklu ve hikumldlerin,
yetigkinlere gére daha ¢ok ihtimama ve nezarete muhtag
olduklar, ... yaslarinin kugukligu, hayat tecribelerinin
yetersiz bulunusu, kolay ikna edilebilmeleri ve fiziki
guclerinin zayif olusu dikkate alinarak, her tarli gayri
ahlaki hareketlere, kumar ve uyusturucu gibi fena
aliskanlklara karsi korunmalari amaciyla,..." bir dizi
onlemler siralandi. Tutuklu gocuklarin, "can, irz ve mal
emniyetinin  saglanmasi, cezalarin insan onurunu
kirmayacak bigimde yerine  getiriimesi...  ¢ocuk
koguslarinda gorev alacak personelin olgun yasta, evl,
gocuk sahibi, misfik ve ahlaken mazbut kisilerden
secilmesi, ... koguslarin sik sik gece ve gindiz habersiz
denetlenmesi....gayri ahlaki hareketlere kesinlikle yer
veriimemesi" istendi.”

Bu genelgeye olumlu bir gelisme goziyle bakabilir

miydik? Belki... Tim iyimserligimizi ortaya koyar, en
azindan, yakinilan uygulamalarin dizelmesini beklerdik.
Eger genelgeden iki glin sonra, Gocuk Mahkemeleri'nin
daha bes yil ertelenmesini isteyen yasa onerisi Meclis
Baskanligi'na sunulmasaydi....

6- UMUTLAR 1992'YE KALDI

27 Mayis gunlerinin ulkemizde Ozel bir yeri var. 27
Mayis'lar degisik kesimlerde, farkli bigimlerde aniliyor.
Hic kusku yok ki 27 Mayis'in geride biraktigi en Onemli
kalit, daha sonralari yok edilen 1961 Anayasasi. Simdi
bunlara bir yenisi daha eklendi.

27 Mayis 1987 gunua Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Bagkanligi'na, Baghakan Turgut Ozal'in imzasiyla, Cocuk
Mahkemeleri Yasasi'ni degistiren bir tasari verildi.'®
Degisiklik Onerilerinin, Meclis Bagkanhgi'nin 9 Haziran
1987 giinlii onay! ile Adalet Komisyonu'na génderildigi
sirada, 2253 sayili yasanin gocuk mahkemelerinin tim
yurtta kurulmasi icin 6ngoérdidi bes yillik sire coktan
gecmis, iktidar, uygulamakla yUkimli oldugu yasayi
savsaklamanin sorumlulugunu Ustlenmis bulunuyordu.

Yasalarla geligenler, sokaktaki yurttaslar, hele ¢ocuklar
olsaydi, baslarina neler gelmezdi? Sug islemekte direnen

yumurcaklar, uslar baslarina gelsin diye sitbyan
koguslarina gonderiimezler miydi? Siyasal yetke,
hukuksal konulara daha degisik agidan yaklagiyor.

Erteleme tasarisinin gerekgesinde,
Mahkemeleri'nin.... 1 Haziran 1987 tarihinde... batin
yurtta kurularak faaliyete gecirilmis olmalari ge-
rekmektedir. Ancak s6z konusu kanunda 6ngoéraldiagi
sekilde her il ve ilgede gocuk mahkemesi teskil edil-
mesinde bir takim zorluklar ve noksanliklarla karsi-
lagilmaktadir.... Bu gun 4278 olan kanuni hakim kad-
rosunda 1112, 2478 olan kanuni c.savcisi kadrosunda
ise, 665 olmak Uzere toplam 1777 minhal bulunmaktadir.
So6zu edilen kadro munhalleri kargisinda, her il ve ilgede
birer cocuk mahkemesi kurulmasi halinde, adli yargi
hizmetlerinde gecikme ve tikanikliklara sebep olacagi
asikardir.... Cocuk mahkemelerinin her il ve ilgede degil,
sadece illerde ve nufusu 100.000'in Uzerinde bulunan
ilcelerde kurulmasi yoluna gidilerek, s6z konusu
mahzurun ortadan kaldirilmasi amaglanmistir..." deniliyor.

Bilinen ve Uzerinde yeterince durulmayan nedenlerle
yargl hizmeti zaten tikanikhk icinde. Gergeklesmeyecek
onceliklerle c¢ocuklari ikincil dizeye itmenin, kimseye
katkisi olmayacak.

"Gocuk

Erteleme tasarisinin gerekgesinde, yasanan olaylara
uygun dusmeyen degerlendirmeler var. Mahkemelerin
kurulamayisina kargin, 2253 sayili yasanin gegici 2.

maddesi uyarinca, "...kugukler tarafindan iglenen
suglarda, sorusturma ve kovusturmalarin... Yasa'da
belirtilen esas ve usullere goére yapildigi,... tedbir ve

uygulamalara devam edildigi.." bildiriliyor. Yani Cocuk
Mahkemeleri Yasasi, islevlerini yerine getiren, canli bir



belge gibi niteleniyor.

Gergekten bdyle mi? Cocuk Mahkemeleri Yasasi'nin
19. maddesinde, 15 yasini bitirmeyen saniklarin hazirhk
sorusturmasini dogrudan C.Savcilarr'nin ve
yardimcilarinin - yuritecegi  yazihyken, kigukler yine
karakolda sorgulaniyorlar. Yargiglar karar verse bile,
inceleme raporlarini  hangi uzmanlar hazirlayacak,
kiiglkler hangi egitim ve sagdaltim kurumlarina goén-
derilecekler? Boylesine bir orgitlenme gergeklesmedi..
Durusmalara dinleyici alinmasi bir yana, yasanin 40.
maddesinde, ¢ocuklarin  yargilanmalarinin  basinda
yayinlanmasi kesinlikle yasaklaniyor. Oysa, yargilanan
cocuklarin oéykuleri, renkli basinin en ¢ok ilgilendigi
konular arasinda.

Yeni tasarinin getirdigi en onemli yenilik, gerekcede
aciklandigi gibi, "...kanunda 6ngoérilen nitelikleri tagiyan
hakimlerin bu mahkemelerde istihdam edilmelerini temin
etmek igin, bes yillik slreye ihtiya¢ oldugunu dikkate
alarak... gocuk mahkemelerinin en ge¢ 1 Haziran 1992
tarihine kadar..." kurulmasini éngéren dizenleme oldu.
Boylece, 1979'dan bu yana, "yasasi var kendisi yok"
gocuk mahkemelerinin kurulusu, Gglincu kez, hem de
1992'ye kadar ertelenmis oldu.

Yillar yili ¢6zimsuz kalan ekonomik ve siyasal
sorunlarin oncelikli yeri, bircok yasamsal konuyu ikincil
dizeye itti. Kimse, kendi basina gelmedikge, en cagdisi
uygulamalari  bile, Uzerinde yogdunlasmaya deger
bulmuyor. Bireysel mutluluk arayislarinin "bir lokma - bir
hirka" sinirina takildigi gunimiz ortaminda, subyan
koguslari, cocuk mahkemeleri, bu acilari yasamayanlar
igin, gereksiz ayrintilar kaliyor. Ogrenildigi zaman
toplumu sarsan c¢arpikliklar, ardindan gelen daha korkung
olaylarin etkisiyle, su yuzindeki yazilar gibi dagilp
gidiyor. Kaniksamaya doénusen ilgisizlik, kendi ivmesinde
blylye buyuye, tim c¢agdas degerleri yutan, gelisme
yollarini  tikayan koskoca bir dev olusturuyor. Zorla
benimsetilen bu duyarsizlik, yarattiklari yapay firtinalarin
ardina siginan yoneticilerin isine geliyor.

Cocuk mahkemeleri ne oldu? Onemli ginlerde
cocuklar Uzerine yine soylevler verilecek. Senlikler ku-
rulup, turkuler okunacak. Tum dinyada Uluslararasi
Cocuk Guni'nin kutlandigr 1 Haziranlar, Turkiye'de,
gerceklesmeyen gocuk mahkemelerinin buruk yildénimi
olarak anilacak.

Mahkeme de var, zindan da....

Nasil olsa, cocuklar da buyulyecek.............
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