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KHK slregleri hakkinda Mimarlik ve Egitim Kurultayi'nda yapilan sunumlar ve aciklamalar
icinde gok basarili hukuksal yorumlar ve dederlendirmeler bulunuyor. Bu nedenle satir
aralarindan bir seyler bularak beni gok rahatsiz eden konularda bazi disiincelerimi
paylasmak istiyorum.

KHK'ler Anayasa’nin 91. maddesinde hiklimetlere taninan ve adeta yasa ¢ikarma tirinde
sonuglari olan bir yetkidir. KHK'ler ile ne isler yapilir, hangi konularda uygulanir? Yeni
Bakanliklar kurulur, yeni genel mudurlikler kurulur, onlarin kadrolari belirlenir, atanacak
kisilerin ayliklari, galisma kosullari, yasalar cercevesinde saptanir. Ornegin memurlarin
kazanimlar hakkinda esitlige donlk galismalar yapilabilir. Ayni galismalar emekililer igin
yapilir. Yayimlanan son KHK'ler iginde bdyleleri de bulunmaktadir. Bunlar, 6zellikle de ivedi
olanlar, slre yitirilmesine neden olacagdi igin, parlamentodaki yasa yapimi sirecine girmeden,
yasa guicinde kararname dedigimiz ve hikimet yetkisindeki kararlarla gikariimaktadir. Simdi
asil 6nemli olan, Anayasa’nin 91. maddesinin KHK'lerle nelerin yapilamayacaginin
arastiriimasidir. Bizim bugink( anahtarimiz bence bu olmalidir.

Ne diyor Anayasa’nin 91. maddesi? “Temel haklar, kisi haklari ve édevleri, siyasi haklar ve
o6devler, KHK'lerle diizenlenemez.” Yani, Yetki Yasasi da gikarilsa bu konularda diizenlemeler
yapilamaz. Bu Anayasa’nin kesin buyrugudur, yani konuyu yanlis yorumlayanlar olabilir,
g6érmeyenler, anlamayanlar olabilir, ama Anayasa’nin buyrugu budur. Aksi yéndeki goris ve
uygulamalar, Anayasa ile bagdasmaz. Yerine gére Anayasa’nin cignenmesi anlamina gelebilir.
Hareket noktamiz bu dogrultuda olmalidir.

Bu Kararnameler neyi dliizenliyor? Ayni numaralar, 646. ve 648. sayili olanlara bir bakalim.
Anayasa’nin 21. maddesi “konut dokunulmazligi”ni ele aliyor. Anayasa’nin 35. maddesi
“mulkiyet hakki”ni koruyor. Burada s6ziim yanlis anlasiimasin: Konut dokunulmazhigina,
miilkiyet hakkina aykiri KHK ciktigi i¢in degil, bu konular KHK'lerle
diizenlenemeyecegi icin Anayasa ile uyumsuzluk bulunmaktadir. Yani hakkin igerigi

acisindan aykiriik aranmayacaktir. Bu KHK'ler Anayasa’nin yetki tanimadigi haklari
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diizenlemistir.

Mulkiyet hakkinin bir yonine daha dedinmekte yarar var. Mimar, mihendis dostlarimizi veya
her turlG iste galisan insanlari ilgilendirecek bir baska ek daha yapmamiz gerekiyor.
Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda son bir bent eklendi ve 6zetle denildi ki: Uluslararasi
onanmis s6zlesmeler ile ulusal hukuk arasinda bir geliski olursa, ulusal hukuku
uygulamayacaksin, uluslararasi temel insan haklari belgelerini uygulayacaksin. Temel hak ve
ozgurlukleri ele alan uluslartsti anlagmalar, Turkiye’de bir yasa ile onandiklari zaman,
Anayasal kural gicline ulasmaktadir.

Uzerinde duracagimiz uluslararasi belge, cok sik adini duydugumuz, ulusal uygulamaya
déniik kurallar iceren Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi‘dir. Sézlesmedeki iki konu, bugiin ele
aldigimiz sorunlarin géziimiine 1sik tutabilir. Birincisi, S6zlesmenin 6. maddesindeki “adil
yargilanma”ya iliskin kurallardir. Yargilamalar her kosulda adalete uygun olmalidir. Ayrintiya
girmeden adil yargilamanin énemine dedinmekle yetiniyorum. ikinci ve daha énemli
dayanak, S6zlesmenin 1 numarali ek protokolinin 1. maddesindeki “milkiyet hakki” tanimi
ve Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi’nce yorumlanma bicimidir.

Sozlesmedeki "miilkiyet hakki” tanimi, yalniz bir seylere sahip olmak, mal miilk
edinmek olayi degildir; kazanilmis biitiin haklari igerir. Yani ben avukatim, benim
avukathigim miilkiyet hakki kapsamindadir. Mimarsiniz, miihendissiniz,
miiteahhitsiniz; biitiin bu yetileriniz Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi baglaminda
“miilkiyet hakki” icinde tanimlanir ve biitiin uyusmazhklar da bu gergevede ¢oziiliir.

0O zaman tartistigimiz KHK, biraz 6nce dedigim, Anayasa’nin mulkiyet hakkinin KHK'lerle
dizenlenemeyecegine iliskin 35. maddesine aykiridir. Evet, KHK'ler mimarlik, mihendislik
meslegdinin uygulanmasina donik konulari diizenledidi igin Anayasa’nin 35.maddesine
aykiridir. Bu konular KHK'lerle diizenlenemez. Nasil dizenlenemez? Anayasa’nin 91. maddesi
ve 90. maddesi bunu 6ngdériyor. O zaman bu isin basindan yanlis, sakat ve Anayasa’ya aykiri
oldugu gérisindeyim.

Meslek kuruluslanyla ilgili KHK'nin neden oldugu sorunlara ¢ok az dedinecegim. Anayasa’nin
135. maddesinin 6ngdérdiugu sistemde bir denetim sireci de var. Ne diyor meslek
kuruluglariyla ilgili? Anayasa, “Devletin denetimine iliskin kurallar kanunda diizenlenir” diyor.

Simdi son giinlerde cok tartisilan bir deyim var. Hikimet kim, devlet kim? Ozellikle imrali
muhabbetleri sebebiyle cok duyuyoruz bunlari. Simdi ne olmus bu KHK’de? Anayasa’nin 135.
maddesine gore, devletin denetimi s6z konusudur. Ama onun yerine bir Bakanin denetimini
koymuslardir, bu yanhstir.

ikinci olarak, daha da ileri gitmislerdir, iiyelerin sicillerini tutmaya kadar varan
diizenlemeler ile iiyelerin denetimi de yine ayni Bakanin yetkisine verilmistir. Bu da
yanhistir, giinkii liye denetimi, iste biraz 6nce okudugumuz Anayasa’nin 135.
maddesine gore meslek Odalarina taninmis bir gorevdir. Burada da Odalarin
haklarina ¢ok agik bir miidahale s6z konusudur.

Yalniz bir noktayi vurgulamak isterim: Mimarlar ve mihendisler, yalniz mimar ve mihendis
Odalarinin Gyeleri degildir. Bu iste calisan muteahhitler var, sirketleri olanlar, ticari kuruluslar
var. Anayasa’nin 135. maddesi kapsaminda da Tirkiye’de sanayi Odalari var, ticaret Odalari
var. Hani onlara da neredesiniz sorusunu getirmek ihtiyacini duyuyorum, glinki hig haberleri
yok gibi geliyor bana. Aslinda onlarin en énemli meslek komitelerinden birisi de insaatgilardir,
mimarlardir, mihendislerdir.

648 sayill KHK'deki diizenlemelerde oldukga kapali tanimlarla gelmisler. Ornedin 1.maddenin
h bendi diyor ki: “Devletin hilkiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miulkiyeti hazineye,
kamu kurum veya kuruluglarina ya da Kkisilere ait olan [...]” Bu kadar uzun lafa lizum yok,
“Tiirkiye'deki biitiin tasinmazlar” dedigimiz zaman is biter, bosuna uzatip ugrasmislar.
Devam ettigimiz zaman goriiyoruz ki, “Istedigim plani ben yaparim, ruhsati da ben
veririm, oturma raporunu da ben veririm” anlamini igeriyor.

KHK boyle diyor ya, aslinda bu yapilamaz, glinkii olanaksiz. Biutin Tirkiye
belediyelerinin, bitlin meslek Odalarinin, herkesin, her yerin, ugrastigi alanlarin butdn
planlamasini yapmak, uygulamak ve uygulatmak mimkin dedil. Bakanhdin onca isi
Ustlenecek elemani ve érgitlenmesi yok. O zaman nedir bu diizenlemenin anlami? “Ben
istedigimi yaparim, ben istedigim plani yaparim, ayricalik da yaparim” demektir.

Burada bir yanlishga kapilmayalim, yani KHK'yi elestirirken “Ayricalikli imar planina yol



agiyor, ayricalik yapiliyor” denmemeli. Artik bundan sonra, “Ben ayricalik yaparim” diyen biri
var karsimizda, “Ben ayricalik yapacagim” diyen bir yetke. Olayin boyle algilanmasi
gerektigini dustinliyorum.

Mimarlar Odasi izmir Subesi'nin sokagina geldigim zaman bakiyorum, limandaki koca koca
kurvaziyer gemiler, yapilarin da Ustlinden gecgerek karsimiza gikiyor. Buytklikleri, nasil
Uretildikleri ilgimi gekiyor. Adliyeye giderken taksi viyadikln Gstline geldiginde butin liman
ayakaltinda, baktim kurvaziyerlerden birini yik indirme yerine gekmisler, oldukga kocaman
bir gemi, beyaza boyanmis ve kat kat... Neden bu gemiyi ylik gemilerinin arasina almiglar
diye sordugumda, taksi surtictisli, "O gemide yolcu tasimiyorlar, o anguslarin kurvaziyeri.
Ayda bir-iki defa buraya angus getiriyor” dedi.

Bunu neden séylilyorum? Ciinki elestirdidimiz KHK ile imar Yasasi’nin 27. maddesinde
yapilan degisikligi animsadim. Simdi KHK'lerle gok ilging yasa degisiklikleri yapiliyor. Mera,
yaylak ve kislaklarin geleneksel kullanim amaci disinda kullanilmasina olanak saglaniyor. Bu
tlr islemler igin ihtiyag fazlaligindan s6z edilmiyor. Geleneksel kullanimin disina gikma
gereksinimini belirleme yetkisi valiliklerin komisyonlarina birakiliyor. Efendim, meraysa
meradir, yaylaksa yaklaktir, kislaksa kiglaktir, bunun fazlaliginin bile konusulmamasi gerekir.
Cunkl zamani, kisilerin yasamina gore belirleyemezsiniz. Toplumsal yasam 3, 10, 50, 100 yil
degil ki. Toplumsal gelecede donulk bir gereksinim varsa, fazlaliktan s6z edilemez. O zaman
bireysel istemler icin bu alanlara el atildigini benimsemek durumundayiz. Yasal diizenleme
“Benim isime yariyor” anlayisinin iiriiniidiir, kisiye doniiktiir.

Boyle olmamasi gerekir yasalarin. iki tiirlii kullanim var burada: Birisi kamunun yer ihtiyaci
icin, bir kismi da kamunun ihtiyaci olmayan yerler igin. Kamunun gereksinimi olmayan yerler,
27 yila kadar talep sahiplerine kiraya verilecekler. Kimse bu talep sahipleri, ayrica onlar igin
buralarin planlarini da devlet yapacak. Bdyle bir yasanin uygulamasina gegildigi zaman,
drnedin izmir'de il boyutunda gevremize baktigimiz zaman Kaz Daglari’'ndan baslayan, Kozak
Yaylasi’'nda, Karsiyaka’mizin, izmir'in Yamanlar Daglariinda, Spil eteklerinde, Odemis, Gélciik
gibi butlin yaylalarda, meralarda, artik bol bol dag evleri, dag turizmi, av turizmi, temiz hava
rehabilitasyonu gibi daha pek cok yapilarin kiimelendigini, gelistigini goririz. O zaman ben
de diyorum ki, artik yalniz angus, montafon gemileri degil, artik kiiglikbas hayvanlar igin bile
kruvaziyer gemilerinin sik sik limanlarimiza geldiklerini gorecegiz.

KHK konusunu Anayasa Mahkemesi nasil degerlendirecek? Kanimca, 6ncelikle KHK'lerle
yapilamayacak konulari ele almalidir. Anayasa Mahkemesi, KHK'lerle neler yapilamaz, hangi
alanlarda diizenleme yapilamaz konularina bakmalidir. Sonra ikinci bir slizgeg geliyor, bu
KHK'ler, genel olarak buttin yasalarin sinandidi 6lgekten gegebilecek mi? Bir de boyle
Anayasa'ya aykirilik savinin incelenmesi gerekiyor.

Gecmis yillarda bu tir KHK'lerin Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edildigine tanidiz, bunun
ornekleri gok. Ancak bu defa iptal edilir mi? Onu bilemiyorum. Sonug olarak diyoruz ki, dogru
olan, hukuksal sorunlarimizin bagimsiz, yansiz, ulusal yargi kurullarimizin kararlariyla dogru
sonuglara vardiriimasidir. Ancak, 12 Eyltl 2010 glini yapilan Anayasa degisikligi
halkoylamasindan sonra (burada “yetmez ama evet” diyen dostlara da selamimi
gonderiyorum) ve 12 Haziran 2011 tarihli segimlerden sonra ben Tlrkiye'de erkler ayrihg
ilkesinin son buldugunu goriyorum. Turkiye’de erkler ayriligi ilkesi kalmamistir, taslar yerine
oturmustur. O zaman geriye elimizde ne kaliyor? Bu degisimlerden sonra bazi
yerlerdeki kisilerin hak ve adalet anlayisiyla, toplumun kendi oylariyla

ieriekleitirdii"i bu iailia tahammiil iiiciine kalmlitll‘ ielecei"imiz.

Mimarlik Dergisi, Ocak- Subat 2012




