ISKENCEYE KARSI SAVUNMA HAKKI

Giiney DINC (*)

Iskence olaylarinin, toplumun her kesiminde rahatsizlik yarat-
t1g1 gozlenmektedir. Yargt kararlarinda, Parlamento’da, basinda,
hergiin yeni Ornekleri sergileniyor. Son onbes-yirmi yilin yakmn
anilarm1 kapsayan yaymnlar, iskenceye yenik diisen sessiz g¢ogun-
lugun duyuramadig1 gercekleri dile getiriyor. Insan onuruyla bag-
dasmayan davranislarin, yazarlara, sanatcilara, iist diizeydeki yone-
ticilere kadar ulastigim belgeliyor. Sagduyulu yurtdaslar iskencenin
varligindan yakinirlarken, bu umarsiz gidisin aciga vurulmasindan
tedirginlik duyanlar oluyor. Boylesi yayinlarin, kolluk orgiitiinii
su¢ isleyenler karsisinda etkisiz birakmayir amacladig:, disa kars:
ulusal sayginligimiz1 yiprattigi soyleniyor. Konu gercek temelinden
uzaklastirilinca, yazilip sOylenenler, iskenceyi kaldiracak onlemleri
irdelemek yerine, yapay bir yurtseverlik tartismasina gekiliyor.

Acik yiireklilikle belirtelim ki, iskence, Tiirkiye'nin yeni sorunu
degildir. Hemen her donemde, az veya cok, iskence yapilmistir. Bu
olaylarin, ozellikle olaganiistii kosullarda yayginlastigr bilinen bir
gercektir. Siyasal iktidarlar, iyiniyet girisimi olarak yayinladiklar:
genelge ve bildirgeler disinda, iskenceyi «gereksiz» kilacak kalic

Oonlemler tizerinde durmamuslardir. Inandiriciligini yitiren «..iskence
yoktur..» savlarmi siirdiiriip, genellesen uygulamalari «..miinferit

olaylar..» biciminde nitelemek, gelecekte aym acilarin yasanmasina
cagri gondermektir.

Kisisel doyum icin, tore disi yontemlerle korunmasiz insanla-
rin horlanmasi, ender goriilen durumlardir, Asil amac, kisa yoldan

su¢ kanitlarinin ortaya cikarilmas: ve samgin kendisine yiiklenen
eylemi benimsemek zorunda birakilmasidir. Boylece, hazirlik so-

rusturmasindaki kanitlara agirlik veren yargilama yontemleri ile

(*) Izmir Barosu Eski Baskam, T.B.B. Baskan Vekili.
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~ dugu ilkeler sonuounda en aza indirgenmistir.
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iskence arasinda 1$‘Ievsel bin baglan’u dogmaktadir. Temel sorun bu
olguda dugumlenm1$t11 S \ " ﬂf‘ 5

A =

Savunma' hakkmlm gelisip cesitlenmesi, is enéeyl gerﬂetecek »ﬁ {
. teme] etkendir. T0p1umda onarllmaz yaralar ac;ct olagan dis1 uygu- 'f
lamalari - Onlemek jigin, yeni yasal duzenlemelgﬂe *bugiine kadar
dogru anlaglamayén hazirlik sorusturmasmdak i, gizliligin kaldirl-
mas1 ve hukuka aykiri 'yollardan edinilen s6zel kamtlarm gecersiz
sayi1lmasi gerekmef(tedlr Boylece kolluktaki sorgulama savunman
denetimi altinda gﬂegecek vasa disi yontemlerle' jiEderlenen kanitlar,

¥

ozendiriciligini yltﬂ"ecekhr E} ,g :
L .

Savunma guveﬁlcesml behrleyen kaynaklar, uluslararaSI sozles
meler, anayasalar x&e yasalardir. Hukuksal diizenllenielerin tiim' ola-
sihiklar: kapsayacak ayrmtllara inememesi nedeﬁlyle diinyanin her
yerinde, suc kovus}urmasmda izlenecek yontem ler yargl kararlari
ile cagdas boyutlar:d kazanmaktadlr Bir cok iilke ?:le Ozglirliikleri ki-
sitlayip kisilik haklanru yipratan uygulamalar, mahkemelerln koy.

r‘p( arglglar Jjhukuka
A
aykir1 yollarla kamlt toplanmamm onlemek icin, gercegesuygun diis-

seler bile, zorlamalar sonucunda ‘saptanan samkﬁve tanik anlatim- *
larin1 gegersiz Saymakladlr ‘*’ . Jtﬁt f"

"

Savunma hakkmm ozii, agikliga -dayanir. Erlz¥1mt yasalarimizda

da, ileriye doniik yorumlarla savunma. guvencemﬁe temel olustura- *
cak kurallar vardlkr Ceza Yargilama Yontemhﬂn Yasasinin 135.:
maddesi, sorgulana ‘F samlgm «susma hakki» m 1ben1msem1$t1r 136.

maddede, sanigin, «sorusturmanm her asamasmt{a »,savunman edi-
nebilecegi vurgulanm1$ i, 1961 Anayasas1’nin 3()ﬂ 19082 Anayasas1’- i
nmin 19. maddeleri,’ yakalanan kisilere bu lslem in nedenlerinin ve
hakkindaki suclamanin, yargic Sniine glkarllmadcm «'hemen..» acik-
lanmasimi ongormekted1r Bu kurallardan yola glkllarak Tiirkiye'de

de, savunmanin suglamayla birlikie baslamasi ﬁi@sagLf:um;d::ullrdl Ne

var ki, hazirhik SOI‘I.'|I$1:111 ‘masina, yasalarda dayanétgl bulunmayan bir
«gizlilik » yaklstlnlmlst r. Gizliligin ardindan, dn..,netlmsmhk ve gii-
vensizlik gelir. Gozaltindaki sanik, savunman edmememekte yakin-
lariyla gorusturulmeme kie, her tiirlii 1let1$1md--?n yoksun birakil-
maktadir. Kotii davramslardan yakinacak olsa, dilekce yazmak
icin kagit - kalem bulamayacak sOzlii basvurusuﬁﬁ ancak kendisini
zorlayanlara 1letebllecekt1r Bu kosullarda gozaltma alinan yurtda-

$In yagamini, bedehsel ve duygusal varhign: guvenceye kavustur-
mak olanaksizdir. )L !
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Tirkiye'deki uygulama, hukuka aykir1 yollardan edinilen kanit-
larin gergege uygun goriilmesi durumunda, bunlarin mahkemelerce
degerlendirilebilecegi dogrultusundadir. Kural dis1 islemler uygula-
yan kolluk gorevlisinin durumu, yeterli kanit bulunabilirse, ana da-
vadan bagimsiz bir sorusturmanin konusu yapilmaktadir. Bir mah-
keme kararinda belirtildigi gibi, «Ikrar, sucun, onu isleyen tarafin-
dan aciklanmasi, sanigin, kendisinin sug¢lulugu hakkindaki tanikli-
gidar. Tkrar, hukuka uygun olmayan yollarla elde edilmis veya sanik
tarafindan cesitli saiklerle yapilmis olabilir. Bu durumlarda da de-
lildir, Her delil gibi mahkemece takdiri yapilip, hakikatin bulunma-
stna ne derecede vasita olabilecegi degerlendirilecektir... Ikrarda
anlatilanlarin dogru olmasi halinde, sirf yasal olmayan sekilde elde
edilmesi gerekcesiyle kabul edilmemesi, hi¢ bir mantik kuralina
uygun degerlendirme olamaz. Eger ikrar hukuk disi yollarla elde
edilmisse, bu durum, olsa olsa, ikrar1 elde edenlerin sorumlulugunu
gerektirebilir.» (1).

Bize gore yargi, kendisinden once gelisen islemleri denetleye-
bilmelidir. Samgin, ozgiirliigiinden yoksun birakildigi andan bas-
layarak, savunman edinme, yanit vermeme ve iletisim giivencesi gibi
yasal haklarindan yararlamip yararlandirilmadigr arastirilmalidir.
Hazirlik sorusturmasinda bu kosullara uyulmadan toplanan kanit-
larin gecersiz sayilmasi yillardan beri yakinilan pek ¢ok sorunu ¢6z-
meye yeterli gelecektir.

Insanlik, ortak sorunlar iizerinde iz siirerek uygarliga yakala-
maya c¢alisiyor. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 5 Subat 1985 giin-
lii karar dogrultusunda «Tiim diinyada iskenceye, insanlik dis1, onur
kiric1, zalimce davranis ve cezalara karsi daha etkin savas vermek
icin...» hazirlanan sozlesmeyi iiye iilkelerin imzalarima acti. Yirmin-
ci yiizyllin sonlarinda béyle bir diizenlemeye gereksinim duyulmasi,
kisilik haklarinin, hukuk dis1 saldirilar karsisinda, cagimizda da
yeterince korunamadigimin somut kanitidir, Sozlesme'nin 2. mad-
desinde, «ister bir savas durumu veya savas olasiligi, ister bir bas-

ka olaganiistii durum sozkonusu olsun, hi¢ bir ayrnksi durum, is-
kenceyi hakli gosteremez.» deniliyor. Sozlesme'nin en 6nemli yamn,
suc kovusturmasi ile iskence arasindaki nedensellik iliskisini acikca
vurgulamasidir. 10. maddede, yakalama, tutuklama ve sorgulama is-

(1) Cumhuriyet Gazetesi, 13 Nisan 1986
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e :
lerinde gorev alanlarm «...iskence yasagima iliskin,egitimden ge-

cirilmeleri...» 1sten1yor !Lll maddede, iiye devletlerin, «...herhangi
bir bicimde yakalalljian tutuklanan ya da hapse konan klmselenn
nasil gozaltina alinacagi ve bunlara nasil davramlacagl konusuns
daki yasalarini, sor“gulama kural, yonerge, yonteﬁm ve uygulamala-
rim1 gézden gecirmeleri.. ' ongoriiliiyor (2). |

f

19, 20 Mart 198\‘5 te V1yana 'da bakanlar duzeymde toplanan In-
san Haklar Konferanm 'nda, yukarida degmdlglmlz Sozlesme’ye,
Avrupa Konseyine uye iilkelerin de katilmalart Gnerildi (3).

Ictenliksiz glrlsillmlerle iskence onlenemez '1|urk1ye nin de, bu
sozlesme dogrultusunda sorusturma yontemlerini Lremlemem savun-
ma hakkinmi cagdas giivencelerle peklstlrmem gereklyor

| i |

(2) Muzaffer Sencer, Insan Haklar: - Ana Kurulu$lar ve ]E?'glgeler Ankara 1986

(3) Activities Of The Counc 11 Of Europa Strasbourg, 1 March 1986
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