AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
ULUSAL YASADIR

Av. Giiney DINC (*)

-

Bir dava, ne kadar uzayabilir?

Tutuklu sanik, ne kadar siireyle ozgiirliigiinden yoksun bira-
kilabilir?

19 Mart 1954 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanan 6366 sayil1 Ya-
saylr amimsamazsak, yasalarimmzin bu konularda hi¢ bir sinir koy-
madigim diisiinebiliriz. Tutuklular icin uygulamadaki tek &lgiit sa-
niga atili sucu tanmmlayan yasadaki hapis cezasimin alt s ol-
maktadir. Kimi olaylarda bu simirn da asildigi, dosya Yargitaya
gonderilince tutuklu saniklarin kosullu ertelemeden yararlanama-
diklar1 ya da yillarca tutuklu kalanlarin yargilama sonunda aklan-
diklar1 sik7sik goriilebilmektedir. t

Dava siiresi konusunda ise, elde boyle bir olciit te yok.

Ulkemizin insan haklar1 konusundaki geleneksel duyarsizligi-
m bildigim icin, zafman zaman mahkemelerde Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesi'ne dayali istemlerde bulunmam gérektiginde, bu adi
kullanmamaya o6zellikle dikkat ediyorum. AIHS deyiminin ciddiye
alinmayacagini, bir 6zenti sayilacagimm, hatta yerine gore gerilim
yaratacaginil diisiindiigiimden, istemlerimi 6366 sayili Yasaya da-

yandirmakla yetiniyorum. Ustelik boylesi daha etkili oluyor. En
azindan birisi cikip, «6366 sayil: Yasa da neymis?» diye, sonradan
arastirmak {izere kiiciik bir not diisebiliyor. *

Hi¢ kusku yok ki, 6366 sayil Yasa ile onaylanan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, uluslararasi oldugu kadar, ulusal bir yasadir.
Hem de 37 yillik eski bir yasa. Elbette hepimiz insan haklarindan
yanayiz. Kisiligimizin bu yoniinii acik¢a sergilemekten onur duya-

(*) Izmir Barosu Avukatlarindan.
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riz. Is uygulamaya gelince, geride biraktifimiz otuzyedi yilda yap-
tigimiz gibi, glinlimizde de, 6366 sayili Yasayr gormezlikten gel-

1

niekte hi¢ bir sakinca gormeyiz. -- .

Oysa AIHS'nin 5. maddesinin 3. bendinde tutuklularin «..ma-
kul bir siire icinde..» yargilanip saliverilmelerini isteme haklar bu-

lundugu belirtiliyor. \

Yine Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. bendinde, hukuk ve ceza
davalarinin «..makul bir siire..» icinde sonuclandirilmalari 6ngorii-

lityor.

Sozlesme'de «makul siire»nin somut bir Ol¢iisit konmamais. An-
cak Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin bir cogu, tutuklulugun iist si-
mirint belirleyen vyasalar cikardilar. Bu gelismelerden ve ozellikle
Ingiltere hukukundan esinlenen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda bile, tutuklulugun hi¢ bir kosulda ii¢ ay1 gecemeye-
cegi belirtiliyor. Bu siirenin sonunda, «..tutuklamay1 uygulamakla
obrevli kisi veya makam... ayrica bir karara gerek olmaksizin, tu-
tuklanan kisiyi derhal serbest birakmak..» zorunda bulunuyor. Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarinda ise, dava ve tu-
tukluluk siireleri, her olayin kendi 6zgiil kosullarina gore degerlen-
diriliyor. Her halde bir yili asan tutukluluklarda, cok hakli ve tu-
tuklamayr zorunlu kilan kosullarmn siirekliligi aramyor.

AIHS nasil ki bir i¢c hukuk kuraliysa, Komisyon'un ve A.I.H.M."-
nin kararlar1 da, hukukgularlmlz yoniinden yol goOsteren yargisal
ictihatlar duzeymdedlr Tiirkiye'nin bireysel basvuru yolunu ac-
t1g1 1987 yilindan giiniimiize degin Komisyon asamasinda sonuc-
lanan ilk dava, TBKP vyoneticileri Nihat Sargin ve Nabi Yagc:

(Haydar Kutlu)'nun Kendiliklerinden yurda doniislerinden sonra
gecirdikleri ‘gozalt1 siiresindeki olaylarla ilgiliydi.

Cesitli arastirma ve asamalardan gectikten sonra 8 Temmuz
1991'de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne verilen Komisyon °
Raporu'nda Tiirkiye'nin gozalt1 kosullar1 degerlendiriliyor.

Anilan karara gore Tiirkiye'deki gozalt: uygulamasmin, ATHS'’
nin 5. maddesindeki giivencelerle celistigi saptandi. Yakalamanin
bir yargi kararma dayanmamasi (5/1), kolluk gorevlilerince gozal-
tina alinan kisinin hemen yargic oniline cikarilmamasi (5/3), 6z-
gurliiglinden yoksun kilinan kisiye bu islemin yasalara uygunlu-
gunu arastirmak amaciyla en kisa siirede bir mahkemeye basvur-
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ma olanaginin saélanmaﬁam (5/4), Avrupa Insan Haklar1 Soézles-
mesi'ne aykiri bulundu.

Saniklarin gozalt1 asamasinda karsilastiklar1 iskence ve kotii
davranislar, Sozlesmenin 3. maddesi gergevesinde degerlendirildi.
T.C. Hiikiimeti bu karara karsi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde itiraz etmediginden, S6zlesme’nin 32/1. maddesi uyarin-
ca son ¢oziim, 9 Ekim 1991 tarihine kadar Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi'nin verecegi kdrara baglanmis bulunuyor.

Sargin ve Yagci, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde yar-
gilandiklar1 dava nedeniyle, gerek tutukluluklarinin, gerekse davanin
«makul siire»yi astign gerekgesiyle AIHK'na ikinci kez basvurdu-
lar. Komisyon 10 Temmuz 1991 giinii oybirligi ile aldig1 kararla,
bu basvuruyu da «kabul edilebilir» buldu.

Uluslararas: ictihat niteliginde oldugu icin gelecekte daha
diizgiin cevirileri yapilacak olan karar ilk kez asagida'yayimnliyo-
ruz. Kararda, iilkemiz hukukunu kapsayan ilginc tartismalarla
karsilasacaginizi umuyoruz. Bireysel basvurunun yerel mahkeme-
lere sunulan istemlerle hazirlanmasi, AIHK'nun olaylara ve iilke-
mizde olagan sayillan uygulamalara yaklasimu, Hiikiimet'in yon-
temsel konularla sinirli kalan savunmalan, hi¢c kusku yok ki, tim
hukukcularin ilgisini cekecektir. Kararin bir baska yonii de, heniiz
devam eden bir davanin g¢ok uzamasi, tutuklulugun «makul sii-
re»yi asmasi nedeniyle, yargilamanm sonuclanip kesinlesmesini
beklemeden bireysel. basvuru konusu yapilabilmesidir.

«Sugun niteligi, delil durumu, dosya muhteviyati..» gibi teker-
lemeye doniisen gerekcelerle tutuklulugun olabildigince uzatilabil-
digi iilkemizde, bu kararin hukuk wuygulayicilarina yeni bir esin
kaynag olmasim1 diliyvoruz. |

¥

Se¢im doneminin gecici Adalet Bakami Prof.. Dr. Suat Bilge
gorevi devraldigr giin, ilgin¢c oldugu kadar da gercekci bir konus-
ma yapti. «Insan haklarn konusunda Sudan’la, Zambia ile aym dii-
zeydeyiz-» dedi. Saym Bilge'nin Avrupa Insan Haklar1 Komisyo-
nunda goriilen davalarda Hiikiimet savunmanligim vyiiriittiigii
anmmsanirsa, celiskileri ¢ok yakindan izleyen bir kisi olarak bu
degerlendirmelerine sasmamak gerekiyor.

-
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AVRUPA KONSEYI |
AVRUPA INSAN HAKLARI KOMISYONU

Nabi YAGCI ve Nihat SARGIN tara-
findan Turkiye've karsiy sunulan

16419/90 ve 16426/90 sayilr dilekge-
lerin KABUL EDILEBILIRLIGI
hakkinda KOMISYON KARARI. - -

Avrupa Konseyi'nin bir yargi kurulu olarak 10 Temmuz 1991

giinii toplanan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu,

nin

C. A. NORGAARD, Baskan

J. A. FROWEIN,

S. TRECHSEL,

F. ERMACORA,

A. S. GOZUBUYUK,

A. WEITZEL,

J. C. SOYER,

H. G. SCHERMERS,

H. DANELIUS,

G. H. THUNE,

Sir BASIL HALL, °

F. MARTINEZ,

C.L. ROZAKI]S,

J. LIDDY,

L. LOUCAIDES,

J. C. GEUS, )
M. P. PELLONPAA,
B. MARXER,

"H. C. KRUGER Komisyon Sekreteri'nin katilimlariyla,

Insan Haklarmi ve Temel szgﬁrliikléri Koruma Soézlesmesi’
25 maddesi uyarinca,

6 Subat 1990 tarihinde Nabi YAGCI ve Nihat SARGIN tara-

findan Tirkiye'ye karst Komisyon'a verilen ve 10 Nisan 1990 ta-
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OLAY:

rthinde 16419/90 ve 16426/90 dosya numaralariyle kayda almnan
dilekceleri,

Komisyon I¢ Tiiziigiiniin 47. maddesinde 6ngoriilen raporu,

gozoniinde tutarak, gereken goriismeleri yaptiktan sonra asa-
gidaki karar1 vermistir :

]

Dilekgiler tarafindan agiklandigi gibi olaylar soyle Ozetlene-
bilir.

Nabi Yagc1 (Partisi icinde Haydar Kutlu adiyla taninmakta-
dir) T.C. uyruklu ve 1944 dogumludur. Gazetecidir ve olaylarin
gectigi donemde Tiirkiye'de yasadisi sayilan Tiirkiye Birlesik Ko-
miinist Partisinin genel sekreteridir. 16, Kasim 1987 ve 4 Mayis
1990 tarihleri arasinda Ankara’da tutuklu kalmistir.

Nihat Sargin, T.C. uyruklu, 1926 dogumludur ve Istanbul’da
oturmaktadir. Tip doktoru ve olaylarin gectigi di:inemde Tiirkiye’-
de yasadis1 sayilan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi'nin bagkani-
dir. 16 Kasim 1987 ve 4 Mayis 1990 tarihleri arasmda Ankara’da
tutuklu kalmastir.

Dilekciler Komisyon oniindeki davada Izmir Barosu Avukat-
larindan Sayin Giiney Din¢ ve Ankara Barosu Avukatlarindan Sa-
vin Ersen Sansal tarafindan temsil edilmislerdir.

Dilekc¢iler uzun bir ayriliktan sonra 1987 Kasmm'inda Tiirki-
ye'yve donmeye karar vermisler. 16 Kasim 1987'de ugaktan inerken
tutuklanip, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Sav-
cis1 tarafindan verilen emir lizerine 5 Arahk 1987 tarihine kadar
gozaltina almmuislardir. Go6zalti doneminin kosullari, Komisyonun

11 Mayis 1989 tarihli karariyla kabul edilebilir bulunan Sargin ve
Yagcinin, 14116/88 ve 14117/88 saylh dilekcelerinin konusunu

oliisturmaktadir.

Savcilik, 4 Aralik 1987'de Ankara Devlet Giivenlik Mahkeme-
simden dilekcilerin tutuklanmalarmi istemistir. Bu mahkemenin
sorgu yargict 5 Aralik 1987 giinii, sabah 8.30 dan baslayarak di-
lekcileri dinledikten sonra onlan suglamis ve Tiirk Ceza Yargila-
ma Yontemleri Yasasinmin 104. maddesi geregince tutuklanmalari-
ni1 kararlastirmistir. Yargic saniklar aleyhine Tiirk Ceza Yasas1'-
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min 141/1, 142/3-6, 142/1-6, 140, 158, 159 ve 312. maddeleri gere-
gince giiclii sucluluk belirtileri oldugunu, anilan suglarim devletin
ve hiikiimetin itibarina bir zarar olusturduklarimi ve bunlarin bir
kacma tehlikesi karinesi olusturan ciiriim olarak mteleneblldlkle-

rini distinmustiir.

10 Aralik 1987’de, dilekcilerin avukatlar tutuklama kararina
kars1 yazili itirazda bulunmuslardir. 16 Arahk 1987'de bu itiraz,.
5 Aralik 1987 tarihli kararin yiirurliikteki yasa ve yontemlere uy-
gun bulundugu gerekgesiyle Devlet Giivenlik MahkemeSI tarafin-

dan oybirligiyle reddedilmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Savciligi-11 Mart 1988 tarihli id-
dianameyle dilekcilere karsi bir ceza davasi agmis, onlara Tsorgp
yargicinin ortaya attigi, amaci bir sosyal sinifin digerleri iizerinde
egemenligini kurmak olan bir orgilitiin yoOneticileri bulunmak, bu
amacla ve Anayasa’yla giivenceye baglanan haklar1 ortadan kal-
dirmak niyetiyle propaganda yapmak, devletin onuruna zarar ve-
ren yanlis haberler yaymak, halk arasinda toplumsal simif ayrimi-
na dayanan bir diismanlik ve kin duygusu uyandirmak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin, Tiirkiye Cumhurbaskam ile hiikiimet organlan-
nin sayginligina hakaret etmek suclarini yiiklemistir.

J

Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde ilk durusma 8 Haziran 1988'-
de yapilmistir. Dilekcelerin Komisyon'a verilis tarihine kadar 26
durusma yapilmis ve bu durusmalar sirasinda samiklarin avukat-
larinca yazili 17 saliverilme isteminde bulunulmustur :

Devlet Giivenlik Mahkemesi 8 ve 17 Haziran 1988 tarihlerinde
Savciligin iddianameyi sunmaya devam ettigini, kanit durumunun

da aymi oldugunu gozeterek samiklarmm tutuklulugunun devamina
karar vermistir.

Mahkeme 4 ve 20 Temmuz ile 1 Agustos 1988 tarihlerinde sor-
gulanmalarimin._ siirdiigii gerekcgesiyle dilekcilerin tutuklu kalma-
larina karar vermistir.

10 Agustos 1988’de Mahkeme hem suclarin hem de kendileri-
ne yiiklenen eylemlerin niteligini dikkate alarak tutuklulugun siir-
diirtilmesini kararlastirmastur.

Mahkeme, 17 Agustos 1988’de aymi dogrultuda bir karar ver-
mistir.
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24 Agustos 1988’de, Mahkeme tutuklulugun devam nedenle-
rinden birini degistirmis ve «dosya muhtevasi»m’ gézoniinde tut-
mus, bu viizden de sorgulama hep giindemde bulunmustur.

Dilekcilerin avukatlarindan biri 29 Agustos 1988 durusmasin-
da ilk kez, saliverilmeye iliskin bir talepte bulunmustur. Avukat,
gOzalt1 siiresi de iginde olmak iizere, miivekkillerinin Dokuz bu- -
cuk aydir tutuklu bulunduklarina dikkati ¢cekmistir. Avukat, ciirii-
miin ve isnat edilen fiillerin miteligi saliverme halinde bir kagma
tehlikesinin varhig kuskusunu diisiindiirse bile, miivekkilleri, par-
tilerini yasal olarak kurmak iizere Tiirkiye've doneceklerini bir
basin toplantisinda kendileri agiklamis olduklarina gore, kagma
olasihgimin ortadan kalkmis bulundugunu one siirmiistiir. Ayrica,
saniklarla Hiikiimet sorumlular1 arasinda siyasal goriis ayrilikla-
rinin varligimin devletin ve hiikiimetin otoritesine bir darbe sayi-
lamayacagint belirtmistir. Mahkeme, 5 Arahk 1987 kararinda tu-
tuklama icin gosterilen nedenlerin hala gecerli olduklar yolun-
daki bilinen gerekceyle, bu istemi reddetmistir.

Dilekcilerin bir baska avukati 21 Eyliil 1988 tarihli durusma-
da tutuklama gerekgelerinin gegerli olmadigim, bir kez daha savu-
narak saliverme istemini yinelemistir. Mahkeme ayni giin «dosya
muhtevasi»na, suglarin niteligine ve tutuklama nedenlerine daya-
narak bu talebi reddetmistir. .

Devlet Giivenlik Mahkemesi 14 Ekim 1988 ve 4 Kasim 1988
tarihlerinde yine «dosya muhtevasi»na dayanarak tutuklamanin
devamina karar vermistir. |

Dilekcilerin avukatlarindan biri 2 Arahk 1988 tarihli durus-
mada yeniden bir tahlive' isteminde bulunmustur. Avukat o6zellik-
le dilekgilerin hiikiimetin ve devletin otoritesini bozduklar: yolun-
daki tutuklama gerekcesini yeniden tartisma konusu yapmistir.
Avukat bir Komiinist Parti'nin kurulmasi amaciyla yasalarda de-
gisiklikler yapilmasindan yana goriislerini aciklamis olan Basba-
kan'm, bakanlarin, Yargitay Baskani’nin aciklamalarina dayanmis-
tir. Mahkeme bu durusma sonunda yme «dosya muhtevasi»na da-
yvanarak istemleri reddetmistir.

30 Aralik 1988 tarihli durusmada Nihat Sargin'in kendisi de
bir tahliye talebinde bulunmustur. Sargin kendisini tutuklu bu-
. lundurmak icin ileri siiriilen gerekceleri elestirmistir. Tahliye ha-
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linde kacacak oléaydl bundan Hiikiimet'in yararlanmis olacagin:
clinkii boylece gerek ulusal gerek uluslararasi kamuoyunun bas-
kisindan kurtulacagimmi belirtmistir. Sargin, «dosya muhtevasi»na
iliskin gerekceyi hukuksal temelden yoksun olarak nitelemistir.
Mahkeme bu talebi «dosya muhtevasi»ni dikkate alarak reddet-
mistir.

Dilekcilerin avukatlar1 27 Ocak, 22 Subat, 24 Mart, 21 Nisan
ve 18 Mayis 1989 tarihli durusmalarda tahliye taleplerini yinele-
mislerdir. Avukatlar o6zellikle kacma olasiligi, bir cliriim islemis
ve hiikilmet organlarinin otoritesini (kamu diizenini) bozmus ol-
ma gibi tutuklama gerekceleri iizerinde durmuslardir. Dilekgile-
rin Tiirkiye'ye goniillii doniisii gozoniine alindiginda, saliverilme
halinde kacma tehlikesinin asla mevcut olmadigini; Devletin oto-
ritesine halel getirmeye gelince, siyasal kosullarin koklii ve derin
bir degisime ugramis bulundugunu; Komiinist Parti yoneticileri-
nin Tiirkiye'ye bir Birlesik Komiinist Parti kurmak ve rejimin tam
olarak demokratiklesmesine yardimci olmak amaciyla siyasal ya-
sama katilmak iizere donmiis olduklarmmi; bir Komiinist Parti'nin
kurulmasi1 yolunda olumlu goriisiin devlet yetkililerince defalarca
aciklanmis bulundugunu savunmuslardir. Mahkeme bu talepleri
durusmalarin yapildigi giin aldig1r kararlarla reddetmistir. Mahke-
me vitklenen suclarin niteligini, «dosya muhtevasi»ni, tutuklama
tarihini ve delillerin durumunun yine aym oldugunu ileri siir-
mustur.

Dilekg¢ilerin avukatlari, 3 Temmuz 1989 tarihli durugsmada bir
tahliye talebinde bulunarak Soézlesme (AIHS) hiikiimlerini 6ne
sirmiislerdir. Avukatlar, Mahkeme'nin dikkatini ozellikle diistince
ve anlatim Ozgirligiine iliskin maddelere ¢ekmislerdir. Sozlesme
hiikiimleriyle celiski halinde olan Tiirk Ceza Yasasi’nin 141 ve 142.
maddelerinin yakinda kaldirilacagira savunmuslardir. Mahkeme
talebi reddetmis ve «dosya muhtevasi»ni, tutuklama tarih ve ge-
rekcelerini ileri siirerek tutuklulugun devamini kararlastirmistir.
Mahkeme ayrica bu gerekcelerin degismedigini de g6zoniinde bu-
lundurmustur-

2 Agustos 1989 tarihli durusmada, Nabi Yagci tahlivesini ta-
lep etmis, tutuklulugun devamina iliskin kararlarda kimi ifade-
lerin tekrar edilmesini elestirmis ve Mahkeme'nin bundan béyle
kararlarmna aciklik getirmesini istemistir. Yagc: ayrica durusma-
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lar arasindaki bir aylik siirelerin tutuklulugun uzatilma nedenle-
rinden birisini olusturduguna dikkati ¢ekmistir. Mahkeme, bu du-
rusmanin sonunda, onceki durusmadan bu yana, tahliyeyi gerek-
tirebilecek hicbir degisiklik meydana gelmedigini go6zoniinde tu-
tarak saliverilme talebini reddetmistir.

25 Agustos 1989’da Sargin, tutuklulugun devam icin Mahke-
me'ce belirtilen gerekcgelerin  hakliligina yeniden itiraz etmigtir.
Yasada belirtilen tek tutuklama gerekgesi clan kagma tehlike-
sinin mevcut olmadiginin kamtlanms bulundugunu degerlendir-
mistir. Devlet organlarmin otoritesine zarar vermeye gelince, asil
tutuklulugun devamimin devletin sayginligina zarar olusturdugu-
nu savunmustur. Dilekgilerin avukatlarindan biri aym gorisleri
18 Eyliil 1989 tarihinde yinelemistir. Mahkeme «dosya mubhteva-
s1»n1, suclarin niteligini ve daha once belirtilen tutuklama gerek-
celerini gozoniinde tutarak bu talepleri reddetmigtir.

Dilekgilerin avukatlarindan biri 18 Ekim 1989 durusmada Av-
rupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 5. maddesi 3. fikras: ile 6. mad-
desi 1. fikrasinda belirtilen «makul siire» kavramlarm ileri siir-
miistiir. Avukat davanmin karmasikhgi, samiklarla adli makamlarin
tutumu Olciitlerine gore miivekkillerinin tutukuluk siiresinin bir
coziimlemesini yapmis ve bu siirenin Sozlesme’nin hiikiimlerinin
cignenmesi demek oldugu sonucuna varmustir. Mahkeme yiiklenen

suclarin niteligine, «dosya muhtevasi»na ve tutuklama gerekcele-
rine dayanarak talebi reddetmistir.

Dilekcilerin avukatlarr 17 Kasim 1989°da, Sozlesme hiikiimle-
rini ve So6zlesme'nin Tiirk hukukunda dogrudan uygulanabilirli-
gini bir kez daha ileri siirmiiglerdir. Mahkeme yine dilekgilere
yiiklenen suclarin ciiriim olduklarini, delillerin durumunun da ay-
n1 oldugunu belirterek tutuklulugun devamina karar vermistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi 15 Aralik 1989 ve 6 Nisan 1990
tarihli durusmalarda dilekcilerin avukatlarinca ileri suriilen tah-
live taleplerini reddetmistir.

Mahkeme 4 Mayis 1990 tarihinde dilekl;ﬂ@rin gecici tahliye-
sine karar vermistir. Bu karar Tiirkiye’de komiinisilerin calisma-
larimi cezalandiran Tiirk Ceza Yasas: hiikiimlerinin degistirilmesi-

ni ya da kaldirilmasini amaclayan bir yasa tasarisimi hazirlamak
tizere Hukiimet icinde siirdiiriilen cahismalara dayandirilmstir.

ANKARA BAROSU DERGIiSI, 1991/5 /129




BASVURUNUN KONUSU :

Dilekciler tutukluluklarinin asiri1 uzamasindan yakinmakta
ve bu durumun So6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasina aykiri ol-
dugunu ileri siirmektedirler.

Dilekciler kendilerine karsi yoneltilen suc¢lamalara iliskin da-
vanin asirl uzamasimdan da yakimmmaktadirlar. 16 Kasim 1987'den
beri tutuklu bulunduklar1 halde, kendilerine yiiklenen suclardan
otiirii hala yargilamanin sonuglandirilmamasini  Sozlesme'nin 6.
maddesinin 1. fikrasina aykiri oldugunu one siirmektedirler.

¥

KOMISYON ONUNDE DAVA:

Dilekceler 6 Subat 1990 giinii Komisyon'a verilmis ve 10 Ni-
san 1990 tarihinde 16419/90 ve 16426/90 dosya numaralariyla kay—
dedilmistir.

Komisyon 7 Haziran 1990 tarihinde dilekgelerin kabul edile-
bilirligi ve dogrulugu hakkinda yazil1 goriislerini sunmak lizere
davali Hiikiimet'e ¢agrida bulunmaya karar vermistir.

Hiikiimet 27 Eylil 1990 tarihinde goriislerini sunmus, dilek-
ciler ise yanmitlarmi 21 Kasim 1990 tarihinde sunmuslardir.

HUKUK YONUNDEN INCELEME :

Dilekgiler ilk olarak tutukluluklarinin siiresinden yakinmakta

ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasim1i 6ne siirmektedirler. Bu
madde hiikmii soyledir :

«3. Bu maddenin 1 ¢ fikrasinda oOngoriilen kosullarda yaka-

lanan ya da tutuklanan herkes... makul bir siire icinde yargilan-
mak ya da dava sirasinda saliverilmek hakkina sahiptir. Saliver-
me ilgilinin durusmaya ¢ikmasini saglayacak bir giivenceye bag-
lanabilir.»

Hiikiimet bu noktada i¢ hukuk yollarmnin tiikeimemesinden .

kaynaklanan bir kabul edilmezlik savunmasinda bulunmustur. Bu
defi bes boliimde 6zetlenebilir

Gercekten Hiikiimet dilekgilerin yargilandiklarn ceza davasi-
nin hala Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Oniinde goriilmekte
oldugunu belirtmektedir. Mahkeme'yi tutuklulugu siirdiirmeye
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sevk eden gerekceleri, yalmz Mahkeme'nin degerlendirebilecegini
eklemektedir (definin birinci boliimii). Hiikiimet ayrica dilekgile-
rin Sozlesme'nin 5. maddesi 3. fikrasimndan kaynaklanan kanitlar
hakkinda ilk derece mahkemesinin karar almay:r gerekli gorme-
mesinin bir temyiz yolu olusturdugunu, esas hakkinda hiikiim ve-
rilir verilmez dilek¢ilerin bunu Yargitay'da one siirebileceklerini
savunmaktadir. Ancak Yargitay'a basvuru da heniiz yapilmamis-
tir (definin ikinci bolimii).

Bundan baska Hiikiimet dilekgilerin, Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan verilen salivermenin reddi kararlarina kar-
si Tirk Ceza Usulii Yasasimin 299. maddesi 3. fikrasina dayana-
rak aym tiirden en yakin mahkeme oOniinde itirazda bulunmalar:
gerektigini belirtmektedir (definin ticiincii boliimii).

Daha sonra Hiikiimet dilekgilerin tutukluluklarinin yasallig:
konusunu karara baglamakta gorevli adli makamlar katinda, Soz-
lesme'nin 5. maddesi 3. fikrasindan genis olciide esinlenen Tiirk
Anayasasinin 19. maddesinin 6. fikrasi hiikiimlerine gore istemde
bulunmadiklarini savunmaktadir (definin dordiincii béliimii).

Son olarak Hiikiimet, yasaya aykiri1 olarak tutuklanan herke-
sin beraat etmesi ya da tutukluluk siiresinin mahkiim edildigi ha-
pis cezas1 siiresini asmasi halinde 466 sayilh Yasa geregince, Dev-
let'ten tazminat isteme hakkina sahip bulundugunu savunmakta-
dir (definin besinci boéliimii).

Dilekciler Hiikiimet'in tezlerine karsi cikmakta ve i¢c hukuk
yollarimin tiikenmis oldugunu diisiinmektedirler. Onlar Devlet Gii-
venlik Mahkemesi sorgu yargici tarafindan 5 Aralhik 1987 tarihin-
de verilen tutuklama kararmna, bu mahkeme katinda itiraz ettik-
lerini, mahkemenin 16 Aralik 1987 tarihinde bunu kesin olarak°’
reddettigini ©zellikle belirtmektedirler. Dilekciler ayni mahkeme
cniinde onyedi tahliye talebinde bulunduklarini, mahkemenin il-
kinde de sonuncusunda da istemlerini reddettigini vurgulamakta-
dirlar. ‘

Hiikiimet'in dilekcilere kars: acilan ceza davasimin mahkeme-
de goriilmekte oldugu, temyiz basvurusunun da heniiz yapilma-
dig1 yolundaki goriisleri (definin 1.inci ve 2.inci boéliimleri) konu-
sunda dilekg¢iler bu davanin son bulacag: tarihin, belirlenebilmek-
ten uzak oldugunu diistinmektedirler. Dilekciler tutukluluk siire-

e
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sinden kaynaklanan basvurularin incelenmesinin davanin son bul-
masina baglanmasinin Soziesme’'de Ongoriilen denetim sisteminin
etkili olmasim1 engelleyecegini, aksi yondeki gériisiin, bu davada
karar vermekte gorevli i¢c yargt kurulunu karar vermekten kacin-
maya vyol acacagi degerlendirmesini yapmaktadirlar.’

Dilekciler tutuklulugun devami kararlarina kars: itiraz etme
olanag konusunda (definin iiciincii boliimii) Tiirk Hukuku'nda,
tutuklama kararlarindan farkli olarak, salivermenin reddi karar-
larinin Ceza Usulii Yasasinmin 299. maddesinin 3. fikrasina gore
itiraz yoluyla bir baska mahkemede ele alinmaya elverisli olma-
diklarim: belirtmektedirler.

2 Nisan 1958 ve 24 Nisan 1958 tarihli kararlarla aciklanan
Tiirk Yargitay'min vyerlesik ictihadina gore, saliverme isteminin
reddi kararlarinin tutuklamayla ilgili olarak miitalaa edilmedik-
lerini  vurgulamaktadirlar. Ceza Usulii Yasasi’nin 299.' maddesi

hiitkmii sadece tutuklama ile ilgili kararlara karsi bir itirazi On-
- gordiigiinden salivermenin reddi kararlar1 o zamandan beri bu
maddenin uygulama alan1 disinda kalmaktadir-

Tirk Anayasasimin 19. maddesinin 6. fikras1 hiikiimlerine
basvurma olanafina gelince (definin dordiincii bolimii) dilekgiler
bu hiikiimlerin So6zlesme’'nin 5. maddesinin 3. fikras1 hiikiimleri-
nin benzeri olduklarmi kabul etmektedirler. Ancak Tiirk Anaya-
sasimn 90. maddesi, (Sozlesme de dahil) Tiirkiye tarafindan onay-
lanan uluslararasi anlasmalarin Tiirk hukukunda dogrudan uygu-
lanabilir olduklarimi belirtmektedirler. Dilekciler Mahkeme'nin tu-

tukluluk siiresi konusunda ne Sozlesme'yi ne de Anayasa'yr uy-
gulamadigimi savunmaktadirlar.

466 sayili Yasamin hiikiimlerine gore asiri tutukluluk siiresi
icin tazminat isteme olanagna gelince, (definin besinci boliimii)
dilekciler bu olanagin onlar i¢cin ancak bu davada nihai karar ve-
rilince sozkonusu olacagini belirtmektedirler. Dilekgiler bunun
Sozlesme'nin 5. maddesinin 4. fikrasiyla giivenceye baglanan bir
hak oldugunu ve ceza davasinin sonraki asamalarinda bu yola
basvurma hakkim1 sakli tutmayi yeglediklerini belirtmektedirler.

Komisyon, i¢ hukuk yollarmmin tiiketilip tiiketilmedigi konu-
sunda, taraflarca aciklanan kamitlar1 incelemistir.
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Komisyon, Hiikiimet savunmalarimn ilk iki boliimiiyle ilgili
olarak Tiirk Ceza Yargilama YoOntemleri Yasasi’min 112. maddesi
hiiklimleri geregince durusmalar arasindaki siire otuz giinii asa-
mayacagindan, bir onlem olan tutuklulugun yasallifim1 korumak
amaciyla, ilk derecedeki ceza mahkemelerinin her otuz giinde bir
ya da her durusmada, tutukluluk durumunu re’sen incelemek zo-
runda oldugunu saptar,

Komisyon, basvuru dilekcesinin Komisyon'a verildigi tarihe
kadar, gerek re'sen, gerekse talep lizerine, dilekgilerin tutukluluk
durumlarinin 26 kez incelendikten sonra, saliverilmelerinin red-
dedildigini gozler. Bu saptamalardan, Tiirk i¢ hukuk kurallarmin,
goriintiide, asir1 uzayan tutukluluga son verme olanagima sahip
oldugu sonucu cikmaktadir. Ayrica Hiikiimet'in, heniiz devam
eden ceza davasimin sonucglanmip kesinlesmesinden Once yapilan bi-
rcysel basvurunun incelenemeyecegine iliskin goriisii, Komisyon'’-
ca, Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasina aykir1 olarak asir1 de-
recede uzayan tutukluluk durumuna son verme olanagmi ortadan
kaldirarak, bu konudaki basvurularn etkisiz birakacak nitelikte
bir savunma olarak degerlendirmistir.

Hiikiimet'in iizerinde durdugu, salwverilme isteminin reddi
kararlarina kars: itiraz olanag konusunda, (definin 3. bo6liimii)
Komisyon, i¢ itiraz yollarimin pratikte ve teoride, yeterli bir ger-
ceklik derecesi ile uygulanabilir nitelikte var olmasi gerektigi yo-
lundaki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadin1 animsatir
(22 Mayis 1989 giinlii De Jong, Baljet ve Vanden Brink karari, se-
ri A, n’ 77, s, 19, paragraf 39). Hal bovle iken, Hiikiimet, tutukla-
ma kararlarmna karsi, CMUK'nun 299 maddesinde ongoriilen ic
itiraz yolunun, saliverilme isteminin reddi kararlarina karsi itiraz-
larda da benzerlik yoluyla uygulanmaya elverisli oldugunu savun-

maktadir. Bununla birlikte Komisyon, dilekciler tarafindan sunu-
lan Tiirkiye Yargitayi'min ictihadinin iki tiir karar arasinda ay-
rim vaptigmi gozlemistir. Tutuklama kararlar itiraz yoluyla ele
alinabildikleri halde, saliverilme isteminin reddi kararlar, itiraz
konusu olmaya elverisli degildir. .

Hiitkiimet savunmasimin 4. boliimii, dilekgilerin, Tiirk Anaya-
sasinin 19. maddesinin 6. fikrasina dayanarak, mahkemeden sa-
hiverilmelerini isteyebilecekleri dogrultusundadir. Taraflar Komis-
yon Oniinde, Anayasa'nin bu fikrasinin, ATHS nin 5. maddesinin 3.

z
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fikrasina benzer nitelikte oldugunu belirtmislerdir. Yakinmacila-
rin, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde Sozlesme'nin 5. maddesinin
3. fikrasimi ileri stirmiis olduklarina Hiikiimet karsi cikmamakta-
dir. Bu olgular karsisinda Komisyon, dilekgilerin Komisyon'a
sunduklar1 basvurunun 6ziinii, iilkelerindeki dava boyunca yarg:-
landiklar1 mahkemede ileri siirdiikleri diislincesine varmistir.

466 sayih Yasa uyarinca tazminat isteme olanagina gelince
(definin 5. boliimii), Komisyon, makul bir siire icinde yargilan-
mak ya da saliverilmek hakki ile, 5. madde hiikiimlerine aykir:
her tiirlii 6zgiirliik yoksunlugu nedeniyle tazminat alma hakki-
nin, iki ayr1 hak olduguna dikkati ¢ceker. Sozlesme'nin 5, maddesi,
bu haklar: zaten aynn kurallar icinde diizenlemektedir. Birinci ko-
nu 5. maddenin 3. fikrasinda, ikincisi aynl maddenin 5. fikrasinda
belirtilmistir. Komisyon, 466 sayili Tiirk Yasasina gore devletin
sorumlulugundaki islemin, samgin makul siire icinde yargilanmak
ya da dava siirerken saliverilmek hakkiyla degil, haksiz olarak
ozgiirliikten yoksun birakilmaktan dogan zarariyla ilgili oldugunu
saptmaistir. Bu bakimdan, makul bir siire icinde yargilanmamak-
tan ya da ceza davasi siirerken saliverilmemekten yakinan dilek-
cilerin, 466 sayili Yasaya gOre tazminat yoluna basvurmamalari-
nin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesiyle bir ilgisi bulunmadig1 dii-
stincesine varilmistir. (No: 10868/84, Woukam Moudeto C/France,
Aralik 21.1.1987, Dr. 51 s. 52, — No: 13190/87, Navarra c/France,
Arahk, 1.3.1991 yayimlanmstir.)

Bu bakimlardan, Hiikiimet savunmalarinda one siiriilen i¢ 1ti-
raz yollarmin tiiketilmedigine  iliskin defilerin kabul edilemeye-
cefi sonucuna varimstir.

T.C. Hiikiimeti, davanin bu asamasinda uyusmazlifin esas:
konusunda goriis belirtmemistir.

Komisyon, dilekcilerin 16 Kasim -1987 ve 4 Mayis 1990 tarih-
leri arasinda, yani yaklasik ikibucuk wil tutuklu kaldiklarini sap-
tamaktadir. Komisyon, tutukluluk siiresinin makul niteliginin,
Sozlesme organlarinca benimsenen ilkelerin gozoniinde tutularak
degerlendirilmesi gerektigini amimsatir. (Ozellikle bakimiz, Cour
Eur D.H. 27 Haziran 1968 Wenhoff karar, seri A, no: 7, s. 22-25
ve 26, paragraf 5, 10 Kasim 1969 tarihli Matznetter karari, seri A,
no: 10, s. 34, paragraf 12 ve daha yeni olarak 12369/86 sayil: di-
lekgeler icin Letellier c¢/Fransa-15 Mart 1990 tarihli Komisyon

7134 ANKARA BAROSU DERGiSt, 1991/5




Raporu ve no: 12325/86 Kemmache c¢/Fransa - 8 Haziran 1990 giin-
It Komisyon Raporu).

Komisyon artik, sozkonusu davamin kosullarim g6zoniine ala-
rak, yaklasik ikibuguk yil siireyle dilekcilerin tutuklu bulundurul-
malarinin Sozlesme’'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda Ongoriilen
«makul siire»yi asip asmadifini arastirma noktasmma gelmistir.

2 — Dilekgiler ayrica, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi*
nde yargilandiklar ‘ceza davasinin asir1 uzamasmdan yakinmakta-
dirlar. Onlar Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasimin ¢ignendigi-
ni1 one sirmektedirler. Bu fikra hiikmii soyledir :

«1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili ni-
zalar, gerek ceza hukuku alaninda kendisine yoneltilen sucglama-
lar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmin makul bir siire iginde
hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek “hakkina
sahiptir.» '

| Hiikiimet bu konuda da, i¢ itiraz yollarinin tiikenmeéliéine
iliskin ve iki boliimde oOzetlenebilen bir «kabul edilememezlik»
definde bulunmaktadir. ,

Hiikiimet, birinci olarak, halen devam eden bu davada heniiz
kesin bir hiikiim verilmedigine dikkati cekmektedir. Hiikiimet,
davanin asir1 uzadigma iliskin savlarin, davanin oOziinden ayrila-
mayacagini, karara dayanak yapilacak uzama siiresinin de heniiz
belli olmadigim1 savunmaktadir. |

Hiikiimet, ikinci olarak, Devlet Giivenllik Mahkemesi'nin, di-
lekcilerin Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasindan kaynaklanan
istemleri hakkinda bir karar vermeyi gerekli gormemesi karsisin-
da, bu savlarini ilk - derecedeki mahkemenin kararindan sonra
Yargitay'a yapilacak basvuru asamasinda dile getirebileceklerini
ileri stirmistiir.

Dilekciler, yamitlarinda, 5. maddenin 3. fikrasindan kaynak-
lanan yakinmalarina iliskin gdriisleriyle uyumlu olarak, davanin
suresinin Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen ma-
kul siireyi asmis oldugu yolundaki savlarimin incelenebilmesi icin
davanin sonuclanmasini beklemelerinin, bir yerde, Devlet Giiven-
lik Mahkemesinin, davay1 daha da uzatmasina neden olabilecegi
yolundaki kuskularini belirtmislerdir. |
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Komisyon, kabul edilmezlik savunmasmin her iki bdoliimii
hakkinda da” karar vermeye gorevli olmakla birlikte, Hiikiimet e
Tiirk hukukunda, siiresi tartisma konusu olan davay: hizlandir-
mak icin, dilekcilerin basvurabilecekleri etkili bir yasa yolunun
acilmamis oldugunu gozlemistir-

Hiikiimet'in savunmasinda gecen yontemlerle Tiirk mahkeme-
lerinden alinacak sonuclarin, dilekcilerin bu basvuru kapsaminda-
ki istemlerini gercek anlamiyla cozmeye elverisli yollar olmadigi
anlasilmistir. Bu durumda, Hiikiimet'in i¢ itiraz yollarimin tiiketil-
medigine iliskin savunmasi,yerinde goriilmemistir.

Komisyon, dilekgilerin 16 Kasim 1987'de gozaltina alindikla-
rin1 saptamstir. Demek oluyor ki, Komisyon'un davanin siiresinin
6. maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen makul siireyi asip asmadi-
gimi degerlendirmek icin gozoniinde bulunduracag: tarih, davanin
baslangic noktas1 olan 16 Kasim 1987 tarihidir. (Cour eur D.H.,
26 Haziran 1968, Neumeister karari, seri A, No: 8, s. 41. Paragraf
101). Komisyon, dava siiresinin makul niteliginin, 6zellikle -dava-
nin karmasikligi, saniklarin davranislart ile adli makamlarin tu-
tumu- Olciitlerinin g6zoniinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerektigini ammmsatir (Cour Eur D.H. 15 Temmuz 1982, Eckle ka-
rari, Seri A, no: 51, s. 38, paragraf 80).

Hiikiimet, davanin bu asamasinda, uyusmazligin 6zii konu-
sunda goOriis bildirmemistir.

Komisyon, yakinmacilara karsi acilan ceza davasmmin Devlet
Giivenlik Mahkemesi'nde stirekli askiya alindigini, oysa Komis-
yon'a yapilan bu basvuru tarihine kadar 26 durusmanin gecmis
oldugunu saptamastir.

Komisyon, davamn siiresinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
Iikrasi buyruguna uygun olup olmadify sorusunun, basvurunun
oziinden kaynaklanan ayrintihh bir inceleme gerektirdigi icin uyus-
mazligin bu asamasinda ¢o6ziilemeyen nesnel ve hukuksal ciddi so- .
runlar icerdigi diisiincesindedir. Diger yandan Komisyon, yakin-
macilarin basvurusu karsisinda, baskaca hic bir kabul edilmezlik

nedeni bulunmadigim saptamistir.
Bu nedenlerle Komisyon,

i

oybirligiyle,

DILEKCEYI KABUL EDILEBILIR BULUR.
Komisyon Sekreteri Komisyon Bagkam
H. C. KRUGER C. A. NORGAARD

736 ' ANKARA BAROSU DERGISI, 1991/5




