AVRUPA BiRLiGI HUKUKU VE AVRUPA iNSAN

HAKLARI SOZLESMESI

Guney Ding

Avrupa Birligi yénetici ve yandaslarinin, uzun zamandan beri AIHM’ni kendi
beklentilerine uygun bir isleyise yonlendirme ¢abalari bulunuiyordu. Denilebilir ki bu tutum, zaman
icinde Avrupa Birligi’nin resmi politikasi durumuna gelmisti. Siyasal, bilimsel ve hukuksal etkinliklerde
ileri siirlilen gorislerle ortaya konan yénlendirmeler, asamali bir bicimde etkilerini géstermistir. AIHM
ilk olarak, devletlerin egemenlik alanlarini ve kamu gliciini sorgulayan kararlarinda, bu islevleri
uygulamaya koyan kamu personelinin hukuksal konumlarini, Avrupa Birligi’nin beklentileri
dogrultusunda Sézlesme’nin 6/1. maddesinde tanimlanan “medeni hak ve yiukimliltkler” kavraminin
disina gikartmistir. Bu konu, uzayip giden iki basl bir tartismanin Griinidir. Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlari ile AIHM’'nin degerlendirmeleri arasinda kosutluk saglama arayislarinin, bu
dogrultudaki yeni bir yorum bi¢imini zorunlu kildigi ileri stirGlmstir. Bu tir séylemler dylesine
yayginlagsmistir ki, Mahkeme'yi, “evrimci, uzlasmaci yorumlara” yénlendirmeyi amaglayan
aciklamalara cok sik rastlanmaktadir.! Avrupa Birligi, bolgesel 6rgiitienmenin tarihsel ve giincel
baglantilarindan ivme kazanan kiiresellesmenin sigrama tahtasi konumunda bulunmaktadir.
AIHM’nin geleneklesen 6ézgiirliik ve kisisel giivence ilkelerinin, Avrupa Birligi’nin beklentileriyle
ortlismesi kolay degildir. Her iki Avrupa orgilitlenmesinin de ayni konulari kapsayan ve zaman zaman
kesisen diizenleme ve uygulamalar iginde bulunduklari bilinmektedir. En fazla i¢ ice gegtikleri alan, hig
kusku yok ki, malvarhgi haklaridir. Avrupa (lkelerinin ¢ok bilyik bir bélimdinin, iki kurulusa da tye
olduklari animsanirsa, boyle bir uyum arayisini dogal karsilamak gerekmektedir. Uyum
gereksiniminden séz edilirken, aslinda, AIHM’nin, AB ilkeleriyle celismeyecek yeni bir yorum
gelistirmesi istenmektedir. AIHM’nin, insan haklari temelindeki bir 6rgiitlenmenin Griinii olmasi
nedeniyle, 6zglrlikgi bir gelenegi bulunmaktadir. Sorumlu oldugu devlet sayisi, Avrupa Birligi
Gyelerinin iki katina yakindir. Kaldi ki bu lkelerin bir cogunda, yogun insan haklari ihlalleri
yasanmaktadir. AIHM’nin tutucu yorumlara yénlendirilmesi, uygulandigi bélgede insan haklarinin
geriletilmesi sonucunu getirebilecektir.

Avrupa Birligi'nin ise, kendi yapilanmasindan kaynaklanan ustiin bir konumu
bulunmaktadir. Bu olgunun agilimi igin, dncelikle “uluslararasi hukuk” ve “uluslaristi hukuk”
kavramlarinin es anlaml deyimler olmadiklarini vurgulamak gerekiyor. Devletlerin anayasal
yapilanmalarina gore, baska devletlerle bagitladiklari ikili veya ¢ok yanh anlasmalarin i¢ hukuklarinda
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uygulanabilmeleri icin, bir yasa ile onaylanmasi gibi ulusal 6l¢ekteki bir islemin yapilmasi gerekiyorsa,
bunlar, uluslararasi hukuk belgeleri olmaktadir. Avrupa Konseyi’nin iiriinii olan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ile ek protokolleri, bu tiire girmektedir. Bunlar, Gye Ulkelerde kendiliginden yururlige
girmezler. igsellestirilmeleri icin, bir yasa ile onaylanmalari gerekir.

“Uluslartstl hukuk ise, bu gibi i¢c hukukla bitiinlestirme diizenlemelerine gerek
kalmaksizin Avrupa Birligi hukukunda oldugu gibi, tiye devletlerin ulusal hukuku lzerinde etkide
bulunan, tiim yetkililerin ve yargi yerlerinin dogrudan uygulamasi gereken bir hukuktur. Uluslaristi
olma ozelligini sonradan degil, dnceden kazanan ve kurallar siralamasinin en Ustlinde yer alan
hukuktur.”?

AIHS’ni onaylayan Avrupa Konseyi (iyesi bir ¢ok (lke, ayni zamanda Avrupa
Birligi’nin de Uyeleri olmaktadirlar. Avrupa Konseyi belgelerinin uluslararasi hukuk kurallari olmasina
karsin, Avrupa Birligi'nin Urettigi uluslartsti hukuk kurallari, Gye Ulkelerde, igsellestirme islemine
gerek kalmaksizin kendiliginden yiiriirliige girerek uygulamaya konulmaktadir. iki farkli uluslararasi
Orgltun ayni ve benzer konularda aldiklari kararlar, zaman zaman birbirleri ile ¢celisebilmektedir.
Devletler, ulusal yasalar ile uluslararasi hukuk arasinda ¢ikabilecek uyumsuzluklari, kendi yetki
alanlarinda kaldigi icin, daha kolaylikla ¢6zebilmektedirler. Buna karsilik Avrupa Konseyi ve Avrupa
Birligi kararlari arasinda geliskiler dogdugu zaman, her iki kurulusa da Uye olan devletlerin ciddi
hukuksal sorunlarla karsilasmalari kaginilmaz olmaktadir. AIHM, zaman zaman Avrupa Birligi kurallari
dogrultusunda yuritilen ulusal islemlerden yakinanlarin basvurularini da ¢dzmek zorunda
kalmaktadir. Bu tiir bagvurular karsisinda, ortak bir yorum gelistirmek agisindan, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani yargiglarinin, hatta ulusal yargiglarin zaman zaman ortak
yontemler gelistirmeleri 6nerilmektedir.? Boyle bir anlayisin, kanimizca, yargi ve yargic bagimsizligi
acisindan sorgulanmasi gerekir.

AIHM’nin Avrupa Birligi 6lgiitleriyle karsilastigi ilk olay, Hollanda’da 100’den fazla
inegi bulunan bir sit Ureticisinin basvurusudur. Ayni zamanda mandra isleten ve basarili bir gelisme
slreci icinde bulunan basvurucunun siit Gretimi, 1982 yilinda 488 bin kiloya ulasmistir. Avrupa
Birligi’ne liye Ulkelerde st Gretimini sinirlandirmak amaciyla olusmus uluslariisti hukuk kurallari
uygulanmaktadir. Bu diizenlemelerin bir geregi olarak, basvurucuya asamali olarak sit Gretimini
azaltmasini 6ngdren bir kota sinirlamasi getirilmistir. Uretimi artan basvurucu, kendisiyle ilgili kotanin
daha da yikseltilmesini istemistir. Ulusal yonetim birimlerinden olumlu sonug alamayinca, adil
yargilanma engelleriyle baglantili olarak AiIHM’ne basvurmustur.

Mahkeme, medeni hak ve yikiamliliklerle ilgili buldugu davayi incelemeye almistir.
Hikidmet, sit Gretimine getirilen kotalarin uygulanmasi zorunlu oldugu igin, basvurucunun dava
hakkina sahip olmasinin sonucu degistiremeyecegini savunmustur. Mahkeme, olayi iki boyutta
incelemistir. Oncelikle Avrupa Birligi kurallarini degerlendirirken, yargisal olmayan bir kurumun
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bireyin aleyhine degistirilemeyen baglayici karar verme yetkisinin, bagimsiz yargilanmayi daha da
onemli bir diizeye getirdigi Gizerinde durmustur. S6zlesme’nin 6. maddesindeki glivencelerin
karsilanip karsilanmadiginin, yalnizca yargi yoluna gidecek kisinin basari olasiligi ile 6l¢lilemeyecegini
belirtmistir. Birey icin dnemli olan, yargilamanin sonucu oldugundan, yargisal gergegin ortaya
¢tkmasinin ancak mahkemelerin kararlari ile gergeklesecegi ve bunun énlenemeyecegi vurgulanmistir.
Hikiimetin savunmasini da tartisan Mahkeme, “Bu konuda agik bir hiikiim ve igtihat bulunmadig icin
boyle bir hukuk yolunun bulunduguna ve etkili olduguna bireyleri baska tiirli inandirmanin
olanaksizligina” deginmistir. Olay tarihinde Hollanda’da, yargi yerlerinde verilecek kararlarin,
Bakanlik’¢a basvurucularin aleyhine degistirme yetkisinin bulunmasi da, etkili bir yol olmamasi
nedeniyle, adil yargilanma gilivenceleriyle bagdasmaz bulunmustur. Mahkeme, basvurucunun
bagimsiz ve yansiz bir yargi yerinde yargilanma hakkinin ¢ignendigini kararlastirmistir. *

(Van Der Hurk / Hollanda 1994)

Hollanda Hiikiimeti bu karar tizerine 1954 tarihli Sanayi itiraz Yasasi’ni yirirliikten
kaldirdigini, ayni giin yiiriirlige giren Genel idare Yasasi ile, AIHM kararinda deginilen sakincalari
giderdigini bildirmistir. Yeni yasada, 6ncekinde oldugu gibi, ylritmenin yargi kararlarina baglayici bir
bicimde mudahale yetkisini taniyan kurallara yer verilmemistir.’

Kuskusuz bu karar, Avrupa Birligi hukukunu AIHM’nin yargilama alani igine
¢ekmiyordu. Ancak en azindan, ulusal diizeydeki uygulamalara karsi yargi yolunu agiyordu. Boylece,
AB hukukuna da dayansa, ulusal diizeydeki islemlerin 6nce ulusal yargi yerlerinde, ardindan, kosullari
olusmussa, AIHM’nde sinanabilecegi olgusunu vurguluyordu.

Mahkeme’nin, Avrupa Birligi kurallarini ve bu 6érgiitlenmenin trini olan Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin kararini Gstiin hukuk normlari olarak dogrudan benimsedigi ilk uygulama ise,
Pellegrin karari ile gergeklesmistir. Bu davanin konusunu ¢ézmek icin, Mahkeme’nin kendi gerekgeleri
yeterince agik ve yerinde idi. Ayrica bir baska érgiitlenmenin degerlendirmelerine yaslanmasi
gerekmiyordu. Buna ragmen Mahkeme’nin Avrupa Birligi belgelerini temel aldigini vurgulamasi,
kanimizca, uzun zamandan beri beklenen “ortak yorum”un gergeklestigini gosteriyordu:

Mahkeme, “yeni kriterler”i, Pellegrin kararinda sdyle tartismaktadir:

“64.S6zlesme’nin 6/1. maddesinin belirli stireli sézlesmeli yada kadrolu olarak
istihdam edilse de, kamu gorevlilerine uygulanabilirligine karar vermek igin; Mahkeme, ¢alisanlarin
gorev ve sorumluluklari gozetilerek, islevsel él¢ltlerin benimsenmesi gerektigine karar vermistir.
Boylece; S6zlesme’nin amac ve beklentilerine uygun olarak; 6/1. madde ile saglanan glivenlige iliskin
istisnalar igin, sinirlayici yorum yéntemi benimsenerek uygulanmaldir.

65.Mahkeme; her llkenin kamu hizmeti gérevlerini yliriten memurlarinin, genel
yarar yada genel kamu hukuku ile 6ngorilen kurallardan kaynaklanan sorumluluklar icerdigini
belirtmektedir. Bu tiir memuriyetlerde ¢alisanlar; tilkenin kamu giicliniin yiritilmesi adina hareket
etmektedirler. Bu nedenle devletlerin, kamu giictinii kullanan gorevlilerin devlete olan gliven ve
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baghligini saglamak amaciyla, yasalarla 6zel baglar olusturmaya haklari vardir. Diger yandan; “kamu
gilct” yetkilerini kullanmayan diger memurlar icin boyle bir gereksinim yoktur.

66.Mahkeme bu nedenle; Sézlesmenin 6.1 maddesinin kapsamadigi
anlasmazliklari; tlkenin ya da kamu otoritelerinin ve c¢ikarlarinin korunmasindan sorumlu olan kamu
yetkililerinin eylemleri gibi, kamu hizmeti kapsaminda yer alan 6zel tanimli gérevlerde bulunanlardan
farkl konumlarda degerlendirmektedir. Bu duruma, silahli kuvvetler ve polis tarafindan yiirGtilen
gorevler 6rnek gosterilebilir. Uygulamada; Mahkeme; her davada; basvuran memurun; gérevinin
gerektirdigi sorumluluklarini ve bagliligini temel alarak,  hikimetin ve diger kamu gorevlerinin
givenligini saglamak igin belirlenen kapsam iginde olup olduguna gore degerlendirmelidir. Mahkeme
bunu yaparken; 18 Mart 1998’de Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin listeledigi
memur ve etkinliklerinin ayristirildigi rehberi dikkate alir.

67.Buna baglh olarak; idari otoriterle; kamu hukuku ile tanimlanan yetkilerin
kullanimini kapsayan bir memuriyet gérevinde bulunan ¢alisanlar arasindaki hicbir anlasmazlik;
Mahkeme’nin islevsel bir siniflama olusturmayi planladigindan bu yana; S6zlesme’nin 6/1.
maddesinin uygulamasini etkilemez (64. pragrafa bakiniz). Emeklilik ayligiyla ilgili tim
anlasamazliklar; 6/1. madde kapsaminda ele alinir, ¢iinkii emeklilerin, kendi aralarindaki ve
yoneticilerlerle aralarindaki 6zel baglar artik sona ermis bulunmaktadir. Artik etkinlikleri ve iginde
bulunduklari kosullar degismistir. Onlari 6zel yasalarla gliven ve sadakat icinde devlete baglayan
bagin emeklilikle ortadan kalkmasi nedeniyle, artik kamu giiclinlin bir pargasini kullanamadiklar
bilinmektedir. (65. paragraf) .”® (Pellegrin / Fransa, 1999)

Fransa’da gerceklesen akcali konudaki bir baska uyusmazlikta, Avrupa Birligi
kurallarina gére 6dememesi gereken bir verginin kendisinden alinmasindan yakinan kisinin
basvurusunda, AiIHM, ulusal yargi yerlerinin olumsuz degerlendirmelerinin Avrupa Toplulugu
yonergesinin yanls anlasilip yanhs uygulanmasindan kaynaklandigini, Topluluk hukukuna aykiri
bicimde toplanan vergilerin ulusal 6lgcekte dayanaksiz kaldigini belirtmistir. Mahkeme, bu islem
nedeniyle olusan zararin devletin sorumlulugunu gerektirdigini, basvurucunun vergiden haksiz olarak
odedigi kisim kadar, devletten alacakh oldugunu kararlastirmistir. Bagvurucunun alacaginin Avrupa
Topluluk hukukuna dayandigini belirten mahkeme, uluslartsti hukukun baglayici niteligini 6ne
cikarmistir.”

(Dangeville / Fransa, 2002)

Avrupa Birligi yasalarinin uluslariistii hukuk kurallari olarak AIHS {izerindeki belirleyici
konumunun ilk kez sit Giretiminin denetim altina alinmasi amaciyla mandra isletmecilerine konulan
kotalarin hukuksal baglayicihginin tartisildigi (Van Der Hurk / Hollanda 1994) davasi ile glindeme
geldigine deginmistik. Yine sut kotalararinin temel alindigi, kendileri igin saptanan sinirlari astiklari
icin ekonomik yaptirimlarla karsilasan ve zorunlu katki payi 6demek durumunda birakilan siit
Ureticisi tarim kooperatiflerinin Fransa’ya karsi yonelttikleri basvuru Mahkeme’ce kabul edilmez
bulunmustur. Aradan ge¢en zaman icindeki gelismeleri de degerlendiren Mahkeme, asagida
Ozetlenen karar gerekgelerinde goriilecegi gibi, hi¢c zorlanmadan bu sonuca ulasmistir.
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Fransiz hukukuna gore kurulmus olan basvurucu iki tarim kooperatifinden birincisinin
islevi, baglantili giftliklerden siit toplamak ve islenmis siit Giriinii saglamaktir. ikinci kooperatif ise, ilk
basvurucunun siit toplama yetkisini devralmistir. Ulusal Stt Kurulu’nun 6zellikle, birinci
basvurucunun Avrupa Birligi Ortaklik Yonetmelikleri’'ne aykiri girisimlerilerinin izlemesi sonucunda,
1988-1992 yillari arasinda siit Uretimi icin belirlenen kotasini astigi saptanmistir. Bu konuda
bilgilendirilen Kurul, dnemli miktardaki kotayi asan tretimi nedeniyle birinci basvurucuyu ek vergi
odemekle ylikimli kilmistir. Basvurucular, s6z konusu bedelin 6denmesi icin Kurul tarafindan verilen
kararlarin iptali amaciyla idare Mahkemesi’nde dava agmislardir. idare Mahkemesi, basvurucularin
savlarinin dayanagi olan tazminat hesaplamalarinin yeterince acgik olmadigi gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Basvurucular, bu kapsamda Fransiz Yasalari’'nin Ortaklik Yonetmelikleri’nden asiri
boyutlarda etkiledigini ileri sirmislerdir. Diger konularin yani sira mahkemelerce uygulanmasi
ongorulen ek vergilerin, S6zlesme’nin 6/1 maddesiyle uyumlu olmadigini vurgulayarak, olumsuz
kararlari temyiz etmislerdir. Danistay (Conseil d’Etat) dzellikle dava konusu ek vergilerin 1 Numarali
Protokol’lin 1. maddesini ihlal edip etmedigi konusunu tartismistir. Danistay, sunulan basvurunun Ust
mahkemece yeterince yanitlandigi ve yasanin yanlis uygulanmadigi gérusiyle istemi reddetmistir.

AIHM, dncelikle Sézlesme’nin 6. maddesine dayandirilan istemleri degerlendirmistir.
Gerek ilk derece yargi yerinde, gerekse Danistay’daki temyiz asamasinda ulusal mahkemelerin
“gercek ve mikemmel” bir inceleme yiritmeleri nedeniyle bu konudaki yakinmayi, agik¢a temelden
yoksun bulmustur.

1 Numarali Protokol’in 1. maddesi ¢ercevesinde olayi tartisan Mahkeme, ek vergilerle
ortaya konulan miidahalenin yasal dayanagi bulundugunu belirtmistir. 1 Numarali Protokol’lin 1.
maddesinde tanimlandigi gibi, tartismali 6nlem, toplam katkinin 6denmesini emreden Ortakhk
Hukuku’nun bir geregidir. Boylece yakinilan midahale igin yasal bir temel olusturmustur. Fransiz
yetkililer, basvuruculara karsi herhangi bir ayrimcilik yapmamiglardir. Ayrica yetkililer, siit piyasasinin
dondurulmasini amaglayan Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerin politikasina bagh kalmakla, yalnizca
uluslariistt kuruluslarin islevine uygun ve uluslaristi ortaklik hukukuna etkili bir katki vermekle
kalmamis, basvurucularin da yararina olan bir karar vermislerdir. Acgiklanan gerekgelerle basvuru
kabul edilmez bulunmustur.®

(Mayenne tarim kooperatifi ve Maine-Anjou sit kooperatifi / Fransa, 2006)

Mahkeme, Ortaklik Hukuku’nu aksi kanitlanabilir bir karine bigiminde ele almis, ancak
basvurucunun savlarinin bu yargiyi ¢iiriitmeye yeterli gelmedigini vurgulamistir. Bu karar, AIHM’nin
artik ekonomik konulardaki segimini yaptigini, Ortaklik Hukuku’nu sézlesmenin Gzerinde bir yere
oturttugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Ozetledigimiz iki bagvurunun konusu da, yukarida ayri bir baslik altinda inceledigimiz 1
Numaral Protokol’un 1. maddesinin Uye (ilkelere en genis diizenleme ve degerlendirme yetkilerini
taniyan 2. paragrafindaki vergilerle de ilgilidir. Vergiler, devletlerin ekonomik, sosyal ve akg¢al
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politikalari agisindan son derece 6nemli araglardir. S6zlesme’nin devletlere en genis dizenleme
yetkilerini tanidigi bir alanda, Mahkeme, Avrupa Birligi hukukunu, ulusal yasalarla birlikte,
Soézlesme’nin izerindeki bir konuma yerlestirmistir. Boylece uluslariisti hukukun kendiligindenligini
benimsemistir Mahkeme bu degerlendirmeleri yaparken, Fransiz Mahkemeleri’nin de ilksel olarak
ayni goruste olduklarini belirtmistir. Béylece, Avrupa Birligi hukuku konusundaki yorumlarinda, ulusal
yargi yerleri ile geliskili bir konumda bulunmadigini 6zellikle vurgulamak istemistir.

Kara paraya karsi Avrupa Birligi'nin gelistirdigi nlem ve kurallar, topluluk hukukunun
AIHM Uzerindeki etkilerini daha da yogunlastirmistir. Hollanda yurttasi olan basvurucu, 29 Haziran
1996 giinii, Fransa ve Andorra sinirinda Fransiz gimrik memurlarinca durdurulmustur. Memurlar,
basvurucuya eger yaninda izin verilen siniri asan dlgiide nakid para bulunduruyorsa bidirmesini
istemislerdir. Basvurucu nakid para tasimadigini séylemistir. Ancak, memurlarin yaptigi Gist
aramasinda, basvurucunun lzerinde oldukga fazla miktarda Hollanda guldeni bulunmus ve bunlara
gorevlilerce elkonulmustur. Agir Ceza Mahkemesi, Gimrik Yasasi’na gore, lzerindeki parayi ya da
kiymetli evraki beyan etmedigi icin 8 Ocak 1998 giinll karariyla bagvurucuyu suglu bulmustur.
Paranin tamamina el konulmasi ile birlikte, basvurucunun beyan etmedigi miktarin birbuguk kati
tutarinda para cezasi 6demesine karar verilmistir. Mahk(miyet kararina, itiraz edilmis, ancak 4 Kasim
1999 tarihinde basvurucunun yoklugunda itirazlari (in absentia) reddedilmistir.

Basvurucu 11 Ekim 2000 giini, kararin bozulmasi icin temyiz isteminde bulunmustur.
Basvurucu, yasanin yanlhs uygulandigini, Avrupa Birligi direktiflerinin, iye tlkelerde oturan kisiler
arasinda sermayenin/nakit paranin yer degistirmesine iliskin kisitlamalari ytrarlikten kaldirdigini ileri
sirmistdr. Basvurucu, sahtecilik niyeti olmaksizin iyiniyetle hareket ettigini, elkonulan paranin
timinin geri 6denerek, aklanmasina karar verilmesini istemistir. Basvurucu ayrica, sermayenin
serbest dolasimina iliskin Gimrik Yasasi’na uygun olarak bir 6n karar verilmek izere uyusmazhgin
Yargitay tarafindan Avrupa Adalet Divani’na (“AAD”) gonderilmesini istemistir. 20 Mart 2001 giinli
kararinda Yargitay, sanigin temyiz isteminin dinlenebilir oldugunu belirtmekle birlikte, 6zellikle
glimrikten dogrudan gecis bicimi dikkate alindiginda, yasanin yanlis uygulandigina yada iyiniyetle
davrandigina iliskin basvurucunun ileri stirebilecegi gecerli bir dayanagi olmadigini; bildirim
yukumliluginin sermayenin serbest dolasimini engellemedigini; Fransa’da otursun ya da oturmasin
herhangi bir kisi tarafindan bu yikimliligin yerine getirilmesi gerektigini; kara paranin aklanmasini
onlemeye yardimci olan GUmrik Yasasi’nin ilgili kurallarinin, Topluluk Hukuku’nun orantililik ilkesiyle
celismedigini bulgulayarak, temyiz talebinin reddedildigini agiklamistir. Mahkeme ayrica,
uyusmazhgin ¢éziimiiniin AAD’ye génderilmesinin gerekmedigine karar vermistir. Basvurucu, bildirim
yUkimlilGgini yerine getirmemesi nedeniyle kendisini suglu bulan Agir Ceza Mahkemesi kararinda
gozetilmedigi icin, S6zlesme’nin 7/1. maddesinin ihlal edildigini ileri stirerek, bu yonden de temyiz
isteminde bulunmustu. Olaya uygulanabilir igtihatlara gore (6zellikle, Yargitay’in 25 Haziran 1998
ginld kararinin 1siginda) sézkonusu yukimllagin yalnizca Fransa’da yerlesik kisileri kapsadigini
savunmustu. Basvurucu, salt idari bir yikiimlGlGgi yerine getirmedigi varsayimiyla kendisine
yiklenen cezalarin agirligi dikkate alindiginda, orantililik ilkesine saygi gésterilmedigini belirterek,
S6zlesmenin 6/1-2 ve 1 Numarali Protokol’iin 1. maddelerinin gignendigini ileri sirmUstur. Yargitay,
30 Ocak 2002 giinlii karari ile istemi reddetmistir. Mahkeme, red kararinin gerekgesinde, ceza
yasalarinda degisiklik yapiimadigina; geriye ylriimezlik ilkesinin tek bir i¢tihadin yorumu ile
sinirlanamayacagina, tartismali glimriik cezalarinin yalnizca kara paranin aklanmasini énlemeyi
amagladigina; cezalarin Topluluk Hukuku’nun orantililik ilkesiyle uyumlu olduguna ve basvurucunun
dayandig1 Sézlesme’yle gelismedigine deginmistir.



AiHM, bildirim disi paranin tiimiine gecici olarak elkonulmasina yénelik basvurucunun
yakinmalarini kabul edilmez bulmustur. Elkoyma, Gimrik Yasasi’'na dayandirildigi gibi, kamu yararina
aykiri girisimlerden yada topluluk icin zararli, yasadisi eylemlerden kazanildigi gbzlenen paranin
zoralimini saglama zorunlulugu karsisinda, koruyucu bir 6nlem olarak olusturulmustur. S6zkonusu
onlem, bu agilardan 1 Numarali Protokol’lin 1. maddesi anlaminda orantisiz degildir. Basvuru agikca
temelden yoksun bulunmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 6/1-2 maddesine dayandirilan yakinmalarin da
kabuledilemezligini kararlastirmistir: Basvurucu, yargilamanin Topluluk Hukuku’nun kesin/belirli
kurallarini ihlal etmesi nedeniyle adil olmadigindan ve Temyiz Mahkemesi’nin bir 6n karar alinmasi
icin basvurusunu ADD’ye gondermeyi reddetmesinden yakinmistir.

Mahkeme, Topluluk Hukuku’nun ihlali temelinde ileri stirtlen elestirileri yetkisi
disinda bulundugu igin incelememistir.

On karar alinmasina iliskin soruna gelince, bir &n karar icin davanin AAD’ye
gonderilmesi, mutlak bir hak olarak Sézlesme’nin 6/1. maddesinde koruma altina alinmamuistir.
Bununla birlikte, belirli kosullar altinda, 6rnek davada oldugu gibi ulusal mahkemeler tarafindan
verilen ret karari, adil yargilama ilkesini ¢ignemis olabilir. Ozellikle yasal dayanagi bulunmayan ret
kararlari, keyfiligi nedeniyle adil yargilanma giivenceleriyle bagdasmayacaktir. Bununla birlikte, somut
davada, yalnizca Ust Mahkeme’den konuyu alternatif olarak AAD’ye tasimasi istenmis olup, bu istek
Temyiz Mahkemesi 6niinde yinelenmemistir. Son olarak, bildirim yikimlulGgin ihlal edilmis olmasi
ve islemis bulundugu sugun olusumu basvurucu tarafindan tartisiimamistir. Bu nedenlerle,
sdzkonusu davada, basvurucunun masuniyet karinesine iliskin glivenceleri ihlal edilmemistir. Bu
yonden de basvuru agikca temelden yoksun bulunmustur. °

(Grifhorst / Fransa, 2006)

Ozetlenen kararda da goriildiigii gibi Avrupa Birligi yasalari, bu kurulusa Uye (lkelerin
ulusal yargi yerlerince dogrudan uygulanmaktadir. Boyle bir islerlik, uluslartsti s6zlesme hukukunun
dogal sonucudur. Ulusal mahkemelerin verdikleri kararlar da, bireysel basvuru konusu yapilarak
AIHM’nin 6niine getirilebilmektedir. Ulusal yasalarla Avrupa Birligi hukukunun ve AiHS’nin &rtiistigi
kosullarda bir sorun ¢tkmamaktadir. Boyle durumlarda Mahkeme, Avrupa Birligi hukukunu
kendiliginden yorumlamis olmaktadir.

Grifhorst / Fransa kararinda da gorildigi gibi, ulusal mahkemeler, inceledikleri
davalarda uyusmazliklarin ¢6zimu icin gerekli gérdikleri durumlarda, Avrupa Birligi’nin yargi yeri
olan Avrupa Adalet Divani’nindan Topluluk Hukuku’nun olaya 6zgli yorumunu igeren bir 6n karar
isteyebilmektedirler. Boyle durumlarda ulusal mahkemeler Kurucu Anlasma’nin 204. maddesi
uyarinca AAD’ndan goris istedikleri kosulda, bu siireci bekletici neden olarak kabul etmekte ve
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gelecek yanita gére davayi sonlandirmak durumunda bulunmaktadirlar.’® AIHM, ulusal yargi yerinin
on karar istememesi nedeniyle, “Topluluk Hukuku’nun ihlali temelinde ileri strilen elestirilerin
yetkisi disinda bulunduguna” deginerek, bu konuda bir gériis belirtmemistir. Gercekten de AIHS nin
35. maddesinin 2/b bendine gére “..daha énce..uluslararasi baska bir sorusturma veya ¢6ziim
organina sunulmus” olan basvurular, AIHM’nce incleme konusu yapilamayacaktir. Bitiin bu kurallarin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: AB lyesi llkelerden gelen
basvurularda Mahkeme, AIHS’ni Topluluk Hukuku’na uyarlayarak yorumlayacak ve kararlarinda AAD
ictihadlarini benimseyen yorumlar yapacaktir. Buna karsilik Topluluk Hukuku’na yonelik elestiriler
karsisinda, bu konularin kendi yeki alanina girmedigine karar verecektir. Hele AB'nin 6ngordigi
siireclerden gegen bir uyusmazlik, daha sonra AIHM’ne iletildiginde, bu basvuruyu higbir bicimde
inceleyemeyecektir. Boyle bir gériiniim, lyelerinin timu Avrupa Toplulugu icinde bulunmayan
Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler acisindan yargi bagimsizligi ve AIHM’nin gelecegi konularinda kuskulu
beklentilere kaynaklik edebilecektir.
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