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DGM'lerde Yargilamalar...

Av. GUNEY DINC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde Tiirkiye'nin yargilandig bir dava daha sonuglandi. 9 Haziran giinii agiklanan incal davasi
kararimin kapsadig1 olaylar oldukga gerilere uzanmaktadir. Halkin Emek Partisi (HEP) Izmir il Yénetim Kurulu'nun 1992 yilinda
yaymmlamay1 kararlastirdigi bir bildiri, heniiz dagitilmadan toplatilmis ve sorusturma konusu yapilmusti. Bildiri'de, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi'nce seyyar saticilarin ¢aligma alanlarinin kisilmasi elestiriliyor, alinan kararin Giineydogu 'dan gég¢en
yurttaslart yildirmaya ydnelik bir girisim oldugu ileri siiriilityordu. Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi 'nde agilan dava sonucunda,
aralarinda Av. ibrahim Incal'm da bulundugu HEP 11 Yénetim Kurulu iiyeleri TCK 312/2. maddeye gore .halki irk miilahazas ile
diismanhga" tahrik etmekten suclu bulunarak cezalandirilmalarma karar verildi. Bu karar Yargitay'ca da onanarak kesinlesti.

f¢ hukuk yollarin tiiketilmesinden sonra Avrupa insan Haklar yargisma gotiiriilen bu olay, iki temel konuda ulusal hukukun
yenilenmesini zorunlu kilan bir sonuca baglandi.

1) Diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii yoniinden: AIHK raporuna kosut olarak ATHM ..diisiinceyi a¢iklama ozgiirliigiiniin
demokratik toplumlarin temel taslarindan birini olusturdugunu, sézlesmenin 10. maddesi ile korunan ézgiirliigiin yalniz, zararsiz,
onemsiz ve toplum cogunlugunun benimsedidi diisiincelerin aciklanmasi ile simrh kalmayip, devletin ve halkin bir boliimii icin
carpicl, sasirtic, hatta endise verici diisiinceler icin de gegerli oldugunu..." vurguladiktan sonra, siyasal bir partinin yerel 6rgii-
tlince kararlastirilan yargilama konusu bildiride "..siddete tesvikin unsurlar1 bulunmadigi, ¢cogunlugu Kiirt kokenli isportacilarin
¢alisma alanlarimin daraltlmasna iliskin onlemleri elestirmekle yetindigi"” belirtilerek, dagitilmayan bildirinin yazﬂmasma katildigt
icin bagvurucunun hapis cezasina mahkim edilmesinin "..demokratik bir toplumda kamu diizeninin korunmas icin gerekli bir
onlem.." sayilamayaca@ vurgulandi. Bu nedenlerle AIHM'nin oybirligiyle verdigi kararla Incal'm mahkamiyeti, AIHS'nin diisiinceyi
aciklama Ozgiirliigiinii koruyan 10, maddesine aykir1 bulundu.

TCK 312. maddenin yumusatilmast ya da degistirilmesi, uzunca bir siireden beri siyasal partiler arasinda pazarlik konusu
yapilmaktadir. Bu tartismalar genellikle hangi tinlii politikacilara verilen cezalarn kaldirilmasi, hangi diislince suglularina cezaevi
kapilarinin kapali tutulacagi noktalarinda odaklanmaktadir. Onlara, ¢agimizin dziimseyemeyecegi yeni yeni yanhslara diismemeleri
i¢in "'siddete tesvik" ile "diisiincenin aciklanmasi" arasindaki geleneksel lgiitleri yineleyen ATHM'nin Incal/Tiirkiye davasi kararin
dogru degerlendirmelerini 6neriyorum.

2) DGM'nin yapilanmasi yoniinden: AIHK raporunun diger saptamasi da, Incal'm yargilandigt DGM iiyelerinden birinin askeri
yargi¢ olmastydi. AIHM'de, 6zliik haklari, atanma, yer degistirme ve disiplin yonlerinden Milli Savunma Bakanligi'na bagl oldugu
icin bagimsizigi bulunmayan askeri yargicin, "'..Silahlt Kuwvetler'in i¢ diizenini hi¢bir bicimde ilgilendirmeyen bir olayda sivil Kisilere
kars1 acilan ceza davasinda hakimlik yapmasinp"' S6zlesme'ye aykirt buldu. DGM'nin yapilanmasi "Silahli Kuvvetler'in demokratik
bir iilkede, tiim bagimhhk ve tarafhilik kugkularinin disinda kalmasi gereken, askeri olmayan adli alana miidahalesi" olarak
degerlendirildi. ATHM, 8'e kars1 12 oyla aldig1 kararda DGM'nin objektif bagimsizligmin ve objektif tarafsizligmim kuskuyla
kargilanilabilecegine deginilerek, s6zlesmenin bagimsiz, tarafsiz yargi ilkesini koruyan 6. maddesinin 1. bendinin ihlal edildigi
goriisiine vardi. ATHM'nin kararlar kesindir. Temyiz ya da itiraz olanag: bulunmamaktadir.

Simdi ne olacak?

ATHS'in 53. maddesine gore, bu siirece katilan iilkeler, *".taraf olduklan divan kararlarina uymay: taahhiit et.."" mis
bulunuyorlar. Elbette Tiirkiye de, imza koydugu soézlesmeden kaynaklanan ulusal ve uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine
getirecektir. Bunun tersini diisiinmek bile olanaksizdur.

AIHM'in Kkararlar, yalmz yasama ve yiiriitme organlarmi baglamakla kalmamakta, "Tiirk ulusu adina karar veren"
mahkemeleri de kapsamaktadir. Anayasa ve baglantili yasalar degisinceye kadar, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin ve bu
kuruluglarda gorev yapan sayin askeri yargiglarin kendi konum ve yapilanmalarmi sorgulamalar1 zamani gelmistir.
Politikacilar yeterince ilgi gdstermeseler bile, ortada ¢ok ciddi hukuksal sorunlar vardir. AITHM'nin baglayici kararinda vurgulanan
sakincalar giderilmeden, DGM'ler giiniimiizdeki bigimleriyle yargilamalar siirdiirebilirler mi? Karsilarina gikarilan tiim saniklar,
Incal/Tiirkiye davasi Karart dogrultusunda itirazlarda bulunur, olumlu yanit alamayinca hukuksal tartismayi uluslararasi yargiya kadar
tagirlarsa, boyle bir durum giivensizlik, giderek yargr bunalimi yaratmaz mi? Kanimca, anayasa ve ilgili yasalar degisinceye
kadar DGM'lerin kendi kararlariyla yargilamalar1 durdurmalari, simdilik en dogru ve ivedi ¢6ziim olarak goriinmektedir.



