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' Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde
!(Divan); Tiirkiye’ye yonelik davalarin sa-
yist dorde ulasti. Bunlar sirastyla soyle
{ozetlenebilir. L

Loizidou Davasi:

. Tiirkiye’ye karst Divan’daki ilk dava,
‘Kuzey Kibr1s’in Kyrenia kentinde yasar-
ken 1972°de evlendigi esiyle birlikte Ni-
cosia’ya yerlesen Bn. :Titina Loizi-
dou’nun Komisyon’a yaptigi bagvuru so-
nuglandr. N R

: 18 Mart 19897da, Giiney Kibris’ta ya-
sayan bir grup Rum kadm, “Kadinlarin

evlerine yiiriiyiigii” adini’koyduklart bir -

gosteri-diizenleyerek izinsiz olarak Ku-
zey Kibnis’a gegtiler. Kibris Tiirk polisi,
eylemileri tutukladiktan birkag giin son-
ra Birlesmis Milletler gorevlilerine tes-
lim ettiler. Béylece Rum kadinlarin Gii-
ney Kibris’a donmeleri sagland1.*

lesmenin 3, 5/1, 8. ve 1. numaralt proto-

koliin 1. maddelerinin ¢ignendigi savla-

niyla Tiirkiye’ye karst bireysel basvuru-
da bulundu. oo '

' Tiirkiye, bireysel basvuru yetkisini ka- - §

bul-ederken bazi gekinceler Koymustu.
Sozlesme nin 25. maddesine gore yap:--
lan ilk bildirimde; “... §adece Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin uygulandii
simirlar igindeki topraklarda Tiirk kamu

makamlarmn fiillerine...” iligkin iglem-

lernedeniyle Komisyon’a yetki verilmis-
ti. Kuzey Kibris Tiirk Cumburiyeti bu ta-
nimin disinda kaldig1 gibi Loizidou’nun
yakindig1 olaylar, “... Tiirk kamu ma-
kamlarmin..” uygulamalan degildi..

Komisyon, 4 Mart 1991'de bagvuru- @

niun kabuliine karar verdi. Sonug rapo-
runda ise yakmilan olayda bir sozlegme
ihlali bulunmadig1 yargisina vardi, -

Tlirkiye'nin sorumlulugu

' Bu olay nedeniyle Bn. Loizidou, soz- - @

" Uyusmazlig: divan 5niine getiren taraf,

Giiney Kibris Cumhuriyeti oldu. Kibris:
i, Loizidou’nun diger savla--

Cumhuriyett
fin1 bir yana birakarak olayin yalmz miil-
kiyet hakkim koruyan 1 numaralt proto-
koliin 1. maddesi kapsaminda degetlen-
ditilmesiniistedi, . . - |
_ Dava, divann simdiye kadar karar ver-
digi olaylardan higbirine benzemiyordu.
Avrupa Konseyi’nin iki ilyesi olan Tiir-
kiye Cumhuriyeti ile (Gliney) Kibris
Cumhuriyeti, Loizidou’nun bireysel bag~
vurusu nedeniyle karst kargiya gelmig
oluyorlardt, o '
- Divan dnilndeki durugma 22 Haziran
1994’te gaplldx. Tiirkiye, sozlesmenin
46, maddesine gore divanin yetkisini ka-
bul ederken ... Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
{ilkesinin milli sirlan iginde ortaya gikan
olaylara...” iligkin onceki gekincelerini
yinelemisti. Divan, 6n gézlemlerini ige-
ren kararini, 23 :Mart 1995te agikladi.
S6zlesmenin 25. ve 46, maddelerine ilis-

kin gekincelerin gegersizligine, komis-

yon ve divaninbu uyuymazhigi inceleyip.
sonuglandirmaya yetkili olduguna, Tiir-
kiye’nin davalt hiikiimet konumunda bu-
lunduBuna karar verildi. Sozlesmenin sii-
rekli ihlalinin ¢oziimii giig, hukuksal ve
nesnel sorunlar igerdigi belirtilerek dava
dosyasmmn kapsamina, ve mevcut kanit
durumuna gére bu agamada, sonuca gi-

olacaktir.
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| ‘Yogun, aa ve sﬂekllik tag‘lyvei'n éliimeill insan ‘haklan ihiall
de, yasama, yargi ve yiiriitme erklerine ¢ok is diistiyor. Oysa, kolayciligin batagina d-
_gen Turkiye'de, yeni agilimlara yénelme S

1981°de Ankara Sikiyonetim Mahkeme-
si’nee tutuklanip cezaevine gonderilince-
ye kadar polis gézetiminde kaldilar. 26
Subat 1982'de, TCK. 146, maddeye ayki-
rilik saviyla yargtlandiklati dava baglads,
~Savetlik, her iki saniga liim cezasi ve-
rilmesini tal(e‘lp etti. 19 Temmuz 1989'da
sonuglanan davada askeri mahkeme sa-
-niklara yasam boyu hapis' cezas1 verdi.
‘Ayrica kamu' hizmetlerinden: miiebbet
olarak yasaklandilar. 15 yildan fazla ce-
zalar kendiliginden Yargitay’a gonderil-
diginden, bu dosya da Askeri Yargitay’a
gonderildi. Cesitli yargisal iglemler nede-
niyle, dava heniiz kesin sonuca ulagma-
mi§ bulunuyor. - - T )

- Komisyon, Mitapv‘ve Mﬁftﬁdﬁlu’nun

bagvurulanni inceledikten sonra gozal-
tinda ve tutuklu olarak cezaevinde bu-
lunduklart dénemin. “makul siire”yi ag-

mis olmast nedeniyle 5/3. maddenin ih-_

1al edildigi gorilgiine vardi. Komisyon ra-

p Uluslararasi yargi, ancak insan haklarina say
tizerinde etkili olabilir. Insan haklarini 6ziimsememis
toplumlarin bu tir orgutlenmelere katiimalari,
de sikinti kaynagi olmaktadir. Degisimi yadsiyip-oldugu gibi -
kalmakta direnerek insan haklarina uyum saglanamaz: -

- Tdrkiye'nin zor sinavi

» Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde (Divan), Turkiye'ye
yonelik davalarin sayisi dorde ulagti. Bu davalar hentz

~'sonuglanmadr ancak Tirkiye hizla keskin bir donemece
yaklasiyor. Ya uygar diinyanin paylastigi insancil degerlere
yonelerek yanlislar diizeltilecek ya da diglanarak kaciniimaz -

de yargilanmalart, davanin gok uzamasi
ve adil yargilama kurallarma uyulmama-
‘81 nedeniyle, Sézlesme’nin 6/1, madde-
- ginin a, b ve ¢ bentlerine aykirilik oldu-
“pubelirtildi., . T
Dostga ¢oziim agamasindan bir sonug
.alinamamast nedeniyle, komisyon uyus-
mazlifh divana génderdi. Bu davanin du-

- rugmast heniiz yaptlmady. -

) Bir‘~zamanlarj‘qok'"tartlsx_lah 141. ve
142. maddeler vardi. 1991 yilinda bu

*‘maddeler kaldirilirken diistinceye konan

yasaklarin bir bdliim, agirlastinlarak

3713 sgym'Terérle Miicadele Yasasi’nin’
&

8. maddesine tagindi. Simdi 8. madde tar-
tigthyor. Icte ve dista biiyiik rahatsizlik
yaratan soruna bulunabilen en ileri ¢6-
ziim, 8. maddeyi bu kez TCK’nin 311,
_maddesine tagimak oluyor. Bir de buna

‘ : < *“demokratiklesme paketi”deniliyor.,
.porundaaynca_,,olﬁaganzdl_wsl birmahkeme-.. -’

: i,Tﬁrkiye,’«'nin zoi'_luklan, salt _8. madde-

debilmek icin elde yeterli saptamalarn -

_ bulunmadig vurgulandi. Divan bu ne-

denlerle, simdilik uyusmazhigm 6ziine .

iliskin karar vermemesi gerektigi gorii-
sine vard,- - .~ e

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
 Avrupa Konseyi tilkelerince bagimsiz bir -

devlet olarak tammnmamasi nedeniyle,

1974 Kibris ¢ikartmasindan sonra Ku- .

zey Kibris’ta olusan yapilanmanin hu-
kuksal sorumlulugu bu karai ile Tiirki-
ye’ye yoneltilmis oluyor. )

' sargin-Yagci davasi

“Malui siire”leri agan tutukluluk ve
yargilama konularimi kapsayan bu dava-

y1 daha éuceki bdliimlerde dzetlemis bu- -

Iunuyoruz. Divandaki durusma 25 Ekim
1994 giinii yapild1. Heniiz’karar« agiklan-

" madt.
" Mansur davasi

Saidi Mansur, Iran kokenli bir TC va-
tandas1. Tiirkiye- Yunanistan arasindaki
bir sug trafiginedeniyle’1981 yilinda Yu-

. nanistan’da tutuklantyor. Ayni sug nede-

niyle, 1984 yilinda Ttirkiye de tutuklanip
yargilaniyor. Cesitli asamalardan, gegen
yargilanmas sirasinda 1 Temmuz 1991°e

1 kadar tutuklu kaliyor. Sonugta Mansur
aldig1 cezadan gok daha uzun bir siire tu-

tuklu kalmus oluyor. '
Komisyon, “makul stire”leri agan tu-
tukluluk ve yargilama nedeniyle, sdzles-

_ menin 5/3 ve 6/1 maddelerinin ihlal edil-
_ digi goriisiine vardi.- .

“Dostga. ¢oziim siirecinden bir sonug:
- almamayinca, raporunu:hazirlayan ko-
misyon, konuyu ATHM ye gotiirdii. Di~

vandaki durugma 22 Kasim 1994’te ya-
pildi. Karar heniiz agﬂdanmadl.

'  Mitap ve Miiftiioglu davasi

Yaianmacilardan Nasuh Mitap bir eko--
" nomist. Abdullah Miiftiioglu ise avukat.

Her iki bagvurucu, Dev-Yol drgiitiiniin

L merkez komite iiyesi olduklari kusku-

suyla 1981 yilnmn Ocak aymnda Anka-
ra’da gdzaltina “alindilar. 23 Nisan

saygih likeler .

iki taraf igin -

«.Avrupa Insan Haklan
“Komisyonu’na gonderilen
{: bireysel bagvurnlarin ince-
“lenmesinde su-yontem iz-
léniyors. .~

- Birinci Asama:- Avru-

pa Insan Haklar1 Komis-

yoru Lo e Lo

A “Yakmmacilar, ilgili dev-
“leti.ve-isteni konusu olay-

lan agiklayan dilekgeleri

ile:ATHK?ye basvuruyor-

lendirmede, basvurunun,
“incelenebilir® nitelikte

kinma konusunda komis-
yonca ve uluslararast or-
ganlarca daha once karar
alinmis ve yeni olaylara
dayanmiyorsa, istemler
sdzlesmeye aykiri ve bag-
vuru hakkimn kotitye kul-

ulusal organlarca incelen-
meden komisyona iletil-
misse, dogrudan reddine
karar veriyor. (Md. 27).
Komisyon, dilekgeyi
“incelenebilir” nitelikte
bulursa, yakinmaciy1 ve il-

dinleyip, olaylan arastir-
diktan sonra, “dost¢a ¢o-
ziim” olanaklarim artyor.
(Md: 28) Incelemeyi siir-

arasindan yedi kisilik bir
alt komisyon segiyor. Her

ziim” yolu bulabiljrse, bu-
nu bir raporla, ilgili dev-

reterlifi'ne  bildiriyor.
(Md: 30) Boyle bir ¢oziim
bulunamamigsa, AIHK
yakinilan olaylarin szles-

ve dnerilerini agiklayanta
- porunu.:Avrupa Konsey

lar- Komisyon, ilk deger=

olup olmadigm arastiri-
yor. Dilekge imzasizsa, ya- -

laniimas1 niteligindeyse,

gili devletin temsilcilerini .

diirmek amaciyla, tyeleri :
_rupa Konseyi Genel Sek-
~reterligi

ilgili, bu komisyona birer’
iiye verebiliyor. (Md: 29) .
Alt komisyon, “dostca¢i-

letlere ve A. K. Genel Sek- -
meye aykiri-olup olmadi--

g degerlendiriyor. Ko- .
misyon, olaylailgili goriiy

_kiI'EYSelb ur ~
izlenen yontem

ikinci Asama: Avrupa
Konseyi Bakanlar Komi-
tesi = L

Komisyon raporunun |,

Bakanlar Komitesi’ne ve--

rilmesinden baslayarak ti¢ |-
ay iginde ' uyusmazhk { -

AlHM’ye gotiiriilmezse,
Bakanlar Komitesi, soz-
legmenin ¢ignendigi veya.

cignenmedigi konusunda |

iigte iki gopuniukla karar:
veriyor. Uye iilkeler, bu

- karara uymay sozlesmeyi

imzalamakla kabul etmis
oluyor.(Md:32) .. . ...
Ugiincii Asama: Avru-

pa Insan Haklar1 Mah-

kemesi o :

Dostga 56ziim cabalari- | .

nin boga ¢tkmast, lizerine,
AIHK nin olayla ilgili ra-
porunu Bakanlar Komite-
si’ne verdigi giinil izleyen
{i¢ ay -iginde, Komisyon
veya uyugmazhkla ilgili

- devletler, gerekli karar

almmak tizere Avrupa in-

“»san:Haklart Mahkeme-
" -si’ne bagyuruyorlar. Dava-

y1 inceleyecek mahkeme, .

aralarinda ilgili -devlet |
temsilcilerinin de bulun- |.
dugu yediyargigtan olusu- |-

yor. Mahkeme kararlan

kesin oluyor. (Md: 43,44, |

47,48,50,52) . .
" _Dordiincii Agama: Av-

AIHM’nin verdigi ka-

rarlart uyusmazlikla ilgili-|

devletler, uygulamak: zo-
rundadirlar. Karar sonug-
larmn yerine getirildigi,
AK.. Génel Sekreterli-
gi’ne bildiriliyor. (Md: 53,
57.)Kurulan yapinin ayak-

ta durabilmesi igini, Mah- | :

keme ' kararlarmin uygu-
-lanrnasi, Avrupa Konse-
yi'ni:olugturan devletlerin

lizerinde dzenle durdukla- |

ribir konudur. © -

ii%alél kemiz-

bakimindan devlet durmusg gibi.

nuyor, Raporun
gi yanlara-go

Bakanlar Komitesi’ne:si:

Md:31) - .

biter orne-  Haklarma Uzanmak” adlt
nderiliyor. - kitabindan (Say Yayinlari), |
o .. lstanbul. I

Lo

nin kaldmlmasiyla da bitmiyor. Yoghn,
kaba ve stireklilik tagiyan liimetl insan

haklar: ihlallerinin'yagandigt tilkemizde,

yasama, yargi ve yiiriitme erklerinie gok::

~{g diistiyor. Oysa, kolayciligin batagma.

diigen Tiirkiye'de, yeni agilimlara yonel-:
niek bakimindan devlet durmug gibi.
- Diinyaninher yerinde insan haklarinin

Jkorunup gelistitilmesi, ulusal organlarin..
. ‘cabalartyla gerceklegiyor. Avrupa Insan.
- Haklari Sézlesmesi’nin yapilanmas: da

bu temele dayamyor: Komisyon ve Di-
van, inceledigibagvurulardaki yanlis uy-
gulamalari saptayarak ilgili hitkiimetleri

. uyarmakla, onlara yardimet oluyor.

“Uluslararastyargi, ancak insan hakla-

a saygili iilkeler tizerindeetkili olabi-
lir, .insan haklarin dziimsememis top--

lumlarin bu tiir uluslararasi orgiitlenme-

lere katiimalary, iki tarafigin de sikint1 ve-

gerilim. kaynag1, olmaktadir. “Tagima
suyla defirmen donmeyecegine” gore bir :

siire sonra bu yapilanmanin, anlamsizli- .Birrl--. -

g1 kendiliginden ortaya gikmaktadir. De- |

: "Gﬁﬁei .biné’ih';‘;insén |

gisim ve yenilenmeyi yadsiyardak oldugu -
-gibi kalmakta direnerek insan haklarmna :

"uyum saglanamaz. Sigorta emeklilik ya-";
gindan Szellegtirmeye kadar ekonomik.,
ve toplumsal yagami IMF’nin kiskacina '
birakarak yabancilari ilgilendiren alan- |

larda ulusal hukuku Avrupa Toplulugu

8lgtitlerine uyarlama yitkiimliliigi alti-

na girenlerin, insan haklar konusundaki
elestiriler karsisinda koyu milliyeti ke-

silmelerini-anlamanin olanag1 yok. Tiir- 1

“kiye hizla keskin bir dénemece yaklagi-
yor. Ya uygar dilnyanin paylagtiff1 insan- |
c1l deperlere yonelerek yanhslar diizelti-:-

memeli...

“lecek ya da stirekli kinanmanin buruk- .|
lugunu yigitlige dontigtiirebilmenin usta:;
_politikacilanin gosterileriyle gagdag or--
giitlenmelerin digina itilmek kagimlmaz . |
olacaktir. Tiirkiye bu durumlara diigiiriil- . |
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