* X %
* *

* *
CONSEIL * * AVRUPA
DE L'EUROPE ¥ * * KONSEYI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI DAIRE

MERAL -TURK IYE DAVASI

(Basvuru no: 33446/02)

KARARIN OZET CEV iRIiSI

STRAZBURG

27 Kasim 2007

Isbu karar AHSnin 44/2 maddesinde belirtilen glar cercevesinde kesintecektir. Sekli
duzeltmelere tabi olabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2007. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USUL

Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (33446/02) mo'tlavanin nedeni (T.C. vatanda
Bayram Meral'in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 29 Temmuz 2002 tarihinde
Temel Insan Haklari ve Ozgirliklerini guvence altina alAmrupa insan Haklari
Sozlamesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuran,izmir Barosu avukatlarindan G. Ding tarafindan téedilmektedir.
OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1956 dgumludur ve Odenite ikamet etmektedir.

Basvuran, 1987 yilinddzmir Karaburun’da bulunan 3.220%ik bir tasinmaz satin alngtir.
Bununla birlikte bavuran, 1988 vyilinda “Askeri Gilvenlik Boélgesi” iceime alinan
tasinmazin tapusunu Subat 1994 tarihinde alabilgtir.

14 Subat 1995 tarihinde kauran, irgaat izni verilmesi istemini iceren talebini Karabar
Belediyesi’'ne sunmyur. 6 Aralik 1995 tarihinde Belediye, ilgili mevauuyarinca bgvurani,
oncelikle Genelkurmay Bhanlgrna bavuruda bulunmasi gerekti yoninde
bilgilendirmistir.

22 Nisan 1996 tarihinde, gbr be arsa sahibi ile Bauran, irgaat izni verilmesi taleplerini
Genelkurmay Bgkanligi'na sunmglardir.

12 Kasim 1997 tarihinde, GenelkurmayskBanlgi, dava konusu ganmazin “askeri givenlik
bdlgesi” icerisinde yer almasi sebebiylgwaanin talebini reddetrtir.

1 Arallk 1997 tarihinde, Bauran, Genelkurmay B&anlig'ndan tginmazinin
kamulatirilmasi istemini belirt@ii yeni bir talepte bulunmgur.

Genelkurmay Bgkanligi’nin zimni ret kararinin ardindan Bobat 1998 tarihinde, bauran,
Genelkurmay kararinin iptali icilzmir idare Mahkemesi’'nde dava agtm.

30 Mart 1998 tarihinde, Milli Savunma Bakahlicevaben layihalarini sungtur. Kamu
yararl amaciyla mulkiyet hakkinin sinirlandirilgo#gine iliskin Anayasa’nin 35. maddesine
atifta bulunarak Bakanlk, Askeri Giivenlik Bolgdsanunu ile idare’nin bu boélgelerde
bulunan tainmazlari kamulgtirma yukimluligunin bulunmagini savunmstur.

14 Mayis 1998 tarihinde sunglu layihalarinda, bavuran, kamu yarari ile mulkiyet hakki
arasindaki dengenin @anmasi icin sinirlama getirilen stamazinin kamulkdiriimasi
gerektgini belirtmistir. Bu baslamda bavuran, AHM’nin konuya iliskin ictihadina atifta
bulunmutur.

10 Mart 1999 tarihinde Mahkeme bir dgma gercekigirmistir. Ara kararla Mahkeme,
Idare’den askeri glivenlik bolgesinekiin belge ve haritalari sunmasini istetini



4 Haziran 1999 tarihinde Mahkeme, staaranin talebini reddettir. Mahkeme, Askeri
Guvenlik Bdlgesi Kanunu'nun, Askeri Guvenlik Bolgaserisinde kalan bir tanmazinin
Idare tarafindan kamu@rmasina olanak tanisa da bu konudare'ye bir yukimlulik
getirmedgine kanaat getirngiir. Ayrica Mahkeme, bu bdlgeleresemat yapmak isteyenlerle
ilgili olarak bir sinirlamanin sézkonusu ofgltnu sonug olarak, bu bdlgelerde dnceden ikamet
etmis insanlarin ikametlerine ve topraklariglemeye devam edebileceklerini belirttim.

2 Agustos 1999 tarihinde, bauran temyize gitnstir.

Danstay 12 Aralik 2000 tarihli karariyla, 4 Haziran B9@rihli karari yasaya ve usuleskin
kurallara uygun oldgu gerekcesiyle onasgtir.

12 Mart 2001 tarihinde, kauran, 12 Aralik 2000 tarihli kararin dizeltimegin bagvuruda
bulunmutur. Bavuran, oncelikle bu kararin, 1 No’lu Ek Protokol'dn maddesine uygun
olmadgini ileri surmigtir. Ayrica, bavuran, tetkik hakiminin ve Dagtay Savcisi’nin
goristnin kendisine teldi edilmemesinin AHS'nin 6. maddesi uyarinca silahlarigitigi
ilkesini ihlal ettgini de iddia etmytir.

22 Kasim 2001 tarihinde, Datay, karar dizeltme talebini reddegini

Hukimet, tainmazin 29 Mayis 2002 tarihinde askeri givenlik ge8l olarak
siniflandiriimasinin iptal edilgine iliskin tapu belgesinin bir ntishasini surytou.

l. AIHS’NIN 6. MADDESININ YARGILAMANIN HAKKAN IYETE UYGUNLUGU
BAKIMINDAN [HLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran Damgtay oOninde yapilan yargilamanin hakkaniyetten yoksidusunu iddia
etmektedir. Bgvuran bu husustaiiS'nin 6/1 maddesine atifta bulunmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM bu sikayetin AIHS'nin 35/3 maddesi bakimindan acikca dayanaktakswyo

olmadgini tespit etmektedir. &M ayrica sikayetin bgka herhangi bir kabuledilemezlik
gerekcesinin bulunmagini tespit etmektedir. Dolayisiyla kgikayetin kabuledilebilir ilan

edilmesi yerinde olacaktir.

B. Esasa ilgkin
1. Taraflarin argiimanlari

Basvuran, temyiz talebinin reddedilmesi isteminde lbohus olan savci ve tetkik hakiminin
matalaalarinin yargilamanin hicbigaanasinda kendisine iletiimegiden yakinmaktadir.
Basvuran, davaya ikin matalaalarini bildirmek Utzere davaya dahil okawvci ve tetkik
hakiminin gorglerinin taraflara 6nceden bildiriimegine ve bu gorglere cevap verme
imkanin bulunmadgina dikkat cekmektedilGog — Tirkiyekararini emsal gosterengwaran
bu tdr bir uygulamanin silahlarigiti gi ilkesini zedeleyecggni iddia etmektedir.

Hukimet, muitalaalarin teliliedilmemesi nedeniyle iki taraf arasindaki silamagsitli gi
ilkesinin ihlal edildginin sbylenemeyeggni savunmaktadir. Bu hususta Hukimet, temyiz
bagvurusu Uzerine yapilan bir idari yargilamada dagaydsinin incelenmek lGzere Dgay



Bassavcilgina gonderildiine isaret etmektedir. Bgavcinin dava dosyasiyla ilgili yazili
gorislerini hazirlamasini muteakiben dosya yetkili dggrggonderilir. Tetkik hakimi dosyayi
inceledikten sonra goglerini hakim heyetine so6zli olarak sunar. Muzakenial ardindan
hakimler bir karara vararak karar tggslan hazirlanmasi gorevini tetkik hakimine tevdi
ederler. Karar tasfa hakimler tarafindan incelendikten sonra imzalakateblg edilir.
Savcinin ya da tetkik hakiminin Datay’a sevk edilmi bir dava hakkindaki gogteri davayi
incelemekle sorumlu daireyi pamaz. Daire bgvuruyu bu mutalaalar dikkate almadan da
inceleyebilir. Ayrica,sayet Dangtay onunde bir dugima yapiliyorsa bu dugmaya savci
taraflarla birlikte katilir. Son olarak ise taraiss6z hakki verilir.

Mevcut davada ilk derece mahkemesinin kararini andyangtay ilami tetkik hakiminin ve
savcinin gorglerini ihtiva etmektedir. Hikimete gore gvaran karar dizeltme talebine
iliskin olarak yeni iddialar gindeme getirmetimi Hiukimet, bavuranin idare mahkemeleri
onunde yapilan yargilamalarda bir avukat tarafinamsil edildgini, bu nedenle bauranin
avukatinin savcinin gogint ihtiva eden dava dosyasini inceleme imkanihg saidusunu
belirtmektedir.

2. AIHM’nin takdiri
a) Savcinin goériglerinin 6nceden teblg edilmemesi hakkinda

Danstay Savcisi 6ncelikle sagtwrma dosyasini hazirlamakla gérevlidir. Bu malksggrekli
gordigl her tarlt argtirmayi yapabilmesine ve her yerden bilgi talebitgunabilmesine
imkan taniyan geni yetkilere sahiptir.ikinci olarak ise savci, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin onanmasi ya da bozulpésiinde yazili gégisunar. Savcinin
gorevlerini tarafsiz bir bicimde yerine getigdihususunda kiku yoktur. Bununla beraber
savcinin taraflarin itirazina tabi olmayan mutalaamyiz davasinin taraflari agisindan nétr
olarak degerlendirilemez. Temyiz talebinin kabul ya da redbedsi yoninde goii
bildirmesi nedeniyle yazili goslerini sunduktan sonra savci, mahkeme heyetinirarkar
Uzerinde etki yapmasina imkangkeyan bir konuma gecer. Adil yargilanma kavrami
prensipte, bilhassa, davanin taraflarinin, mahkemkararini etkilemek amaciyla gansiz
bir yargi gorevlisi tarafindan bile olsa sunulam tiglt delil ve mitalaa hakkinda bilgi sahibi
olmasini ve bunlarla ilgili goklibildirmesi hakkini da igcinde barindirir (bkz., géimi,
Martinie — Fransa no: 58675/00, prg. 46).

AIHM, Kress — Fransakararinda (no: 39594/98, prg.64 ve 65), bir hukik da ceza
davasinda amsiz bir yargi mensubu tarafindan sunulan mutataabu mutalaalara yanit
verme imkani bulunmayan davanin taraflarina dnceebliz edilmemesi bglaminda nizali
dava hakkinin kapsamina skin ictihadini teyit etmitir. S6zkonusu dava kallarinda
AIHM’nin 6. maddenin 1. paragrafinin ihlal edilmgidsonucuna vargi dogruysa da mevcut
davada olaylarin farkli oldwnun altini ¢cizmek yerinde olacaktitress davasinda BM,
Danstay ©Onunde acik olarak yapilan hikim domasinda Hukimet Komiseri’nin
matalaasini ilk defa s6zll olarak sugidou ve boylelikle hem taraflarin, hem yargiclarin,
hem de durgmada hazir bulunanlarin Hikimet Komiseri'nin miaddanin anlam ve
muhtevasi hakkinda bilgi sahibi olduklarini teseimistir. Ayrica arzu ettikleri takdirde
avukatlar durgmadan 6nce Hukimet Komiseri'nden mutalaalarininegamlami hakkinda
bilgi talebinde bulunabilme ve bu mitalaalara lyazevap verebilme hakkina sahipti.
Hukimet Komiseri’'nin durgma esnasinda davanin taraflarinca giindeme getmilgnbir
unsuru gundeme getirmesi durumunda mahkeme heyskam taraflarin bu hususu
mizakere etmesi maksadiyla davayl ertelemektedincalh s6zi edilen guvenceler,
gorulmekte olan bu davada mevcutgittlir. Zira Danstay taraflarin bgvuru gerekgelerini



durusmasiz olarak incelentir (savcilgin goriglerine durgma esnasinda yanit verebilme
imkanina ilskin olarak, k. Wynen - Belcikdkarar, no: 32576/96, prg. 35)).

Bir avukat tarafindan temsil edilendgvaranin Dargtay kaleminde bulunan dosyay! inceleme
ve savcinin mutalaasinin bir nishasini edinebifmi@ninin bulundgu yonindeki argiimana
iliskin olarak AIHM, bunun bavuranin nizali dava hakkinin temini icin esaseregebir
givence sunmagh kanaatindedir. MM, Gog kararinda (adigegen, prg. 57) da beliridi
Uzere, savcinin mitalaasinin dava dosyasina akganve arzu etgii takdirde bu mitalaaya
yazil olarak cevap verebilme imkaninin bulugdihususlarinda Raurana Dargtay kalemi
tarafindan bilgi verilmesinin hakkaniyet acisinadtiha uygun olagna dikkat cekmektedir.
Ancak bu gerekligie ic hukukta uyulmagh gozikmektedir. AHM, basvuranin avukatindan
inisiyatif alarak dosyaya yeni unsur eklenip ekledigi hususunda muitemadiyen bilgi
almasinin istenmesinin avukata orantisiz bir yitkgessini belirtmektedir. AHM ayrica bu
durumun savcinin matalaasini yorumlamasi icin atalgercek bir imkan temin edigli
anlamina gelmeyegmi belirtmektedir, zira yargilama takvimi konuslan bgvuranin
avukatina hicbir zaman bilgi verilmegtir.

HukUmetin de belirtfii Gzere, durgma yapilmasi halinde idari yargilama usuli kanub8n
maddesi uyarinca savcl mitalaasini sunduktan slavanin taraflarina son olarak s6z hakki
verildigi dogrudur. Bu durum ilk bakta yargilanmakta olan §lerin savcinin mitalaasina
cevap verebilmelerine imkan taniyabilir. AncakiHM bu argiiman Uzerinde tahmin
yurttmeye gerek olmagii kanaatindedir. Zira yukarida da kaydedildizere Dangtay temyiz
gerekgelerini durgmasiz olarak incelentir (bkz., bilhassaywynen adigecen, prg. 38).

Bu itibarla Dangtay Savcisinin goslerinin niteligi ve bagvuranin bu gorglere yazili cevap
vermesinin imkansiz oju gibi unsurlar dikkate alinginda bavuranin nizali yargilanma
hakkinin ihlal edildgi ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla 6. maddenin 1. fikrasi bu bakimdanliatilmistir.

b) Tetkik hakiminin kanaatlerinin énceden teblig edilmemesi hakkinda

Tetkik hakiminin kanaatlerinin 6nceden tgbkdilmemesine ifkin olarak AHM, bu yargi
mensubunun gorevinin savcinin goreviyle mukayedsel@tr olmadigini gézlemlemektedir.
Tetkik hakimleri Dangtay Bakani ve kurul ve daire kkanlar tarafindan kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmekle ve bunlar tarafindandia edilen davalari incelemekle sorumliu
iken savcilar Dagtay Bagsavcisinin emri altinda cginaktadirlar. Genel olarak tetkik
hakimleri sorgturma yapmayip daha evvel sgirmasi tamamlanmibir dosya hakkinda
gorislerini sunmaktadirlar. Her halikarda mevcut davaetik hakiminin onyargili
davranmasina neden olacak bir sturma yaptgini gosteren herhangi bir unsur mevcut
desildir (bkz., s6zgelimiMartinie, adigecen, prg. 49).

Her ne kadar Dastay’da gorulen davalarda tetkik hakiminin gérevime surette yerine
getirdigi hususuna ikkin olarak Turk Hukuku'nda ayrintili bilgi verilmegse de, gorevinin
kendine verdii yetkilerin diger hakimlerin yetkisinden pek farkli olmgdianlgiimaktadir.
Tetkik hakiminin mitalaasini yazili ya da s6zlirakasunarak hakimlerin kararini etkilemeyi
amacladgl dogrudur, ancak, bu goérevin Datay Bakani ve Daire Bgkanlarini temsilen
yerine getirdgi hukuki goérevlerinden oldiu goziukmektedir. Dagtay Bakani ve Daire
Baskanlarinin yonetiminde tetkik hakimleri karar tddéaini yazar ve tutanaklari hazirlarlar.



AIHM ayrica, bavuraninReinhardt ve Slimane-Kaid — Frandavasindakinin (31 Mart 1998
tarihli karar, prg. 101) aksine ‘raportdr hakimiaporunu ve karar taslaklarini ihtiva eden
dosyanin bgsavciya tebfi edilmesinden’ d@l tetkik hakiminin mutalaasinin teldli
edilmemesinderikayetci old@gunu gdzlemlemektedir.

Dolayisiyla AHM, 6. maddenin 1. fikrasinin bu bakimdan ihlal Imédigi sonucuna
varmaktadir.

II. AIHS'NIN 6/1. MADDESI’'NIN YARGILAMA SURESININ UZUNLUGU
YONUNDEN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran idari mahkemelerde gorilen yargi stirecinionligundan yakinmakta, idS’nin
6/1. maddesinin ihlal edilgini ileri stirmektedir.

AIHM, taraflarinizmir idare Mahkemesi'nin davay! ele aidil 7 Subat 1998 tarihinin siirecin
basladig! tarih oldigu konusunda hemfikir olduklarini gézlemlemektedime aynisekilde
Danstay'in bgvuranin yapny oldugu tashih bgvurusunu reddeti 12 Haziran 2002
tarininde yargl sdrecinin tamamlagdl konusunda ihtilaf bulunmamaktadir (tahsis
bagvurusuna ilkin bkz. Rodoplu-Turkiye karari, no: 41665/02, 28a® 2007). Sonug olarak,
Uc dereceli yargida bu surec yakkadort yil G ay strmgilr.

AIHM vyargilama siresinin uygurgunun davaniisartlar siginda ve davanin karrp&li g,
bagvuran ve ilgili mercilerin tutumu ve ilgililer agredan ihtilafin yaratfii sakincalar gibi
ictihadindan cikan olcutlere bakilarakgddendirilmesi gerekgini hatirlatir: (bkz. bircok
ictihat arasinda;rydlender — FransdBD], no. 30979/96).

Bu bagslamda, AHM dort yil tic aylik siirenin (ic dereceli yargamasindan gecen bir idari
yargl icin giri olmadgina itibar etmekte, dava dosyasinda yer alan uggiinda herhangi
bir pasif donemin veya adli yetkililere yukleneloék bir eksiklgin olmadgini
hatirlatmaktadir.

AIHM bu sikayetin dayanaktan yoksun olglinu ve AHS’nin 35/3. ve 4. paragraflari
uyarinca reddedilmesi gereki kaydetmektedir.

I1l. EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES I'NiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Basvuran, askeri guvenlik boélgesi siniflandirmasi dginyer alan tanmazina igaat yapim
izni almasinin olanaksiz alunun miulkiyet hakkina yonelik bir ihlali ojturdusunu iddia
etmekte ve EK 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesiniralrgdildigini 6ne strmektedir.

Hukumet, ilgilinin idari mahkemeler 6ninde tam yadavasi agmamasi galtusunda ic
hukuk yollarinin tiketilmegiini savunmaktadir. Hikiimet bu tazminat talebiniiy 25ayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi cergievke idareye kan yapilacak etkili
bir bagvuru oldwunun altini gizmektedir.

Basvuran Hukumetin bu savina kacgikmaktadir.

AIHM, AIHS’nin 35/3. maddesinde 6ngorilen i¢ hukuk yollamitiiketiimesi kuralinin bir
devlet aleyhine uluslararasi hakemlik veya yargaar nezdinde dava a¢cmak isteyegildie



Oncelikle s6zkonusu devletin hukuk sisteminde odgir bgvuru yollarini tiketme
zorunlulygu getirdgini hatirlatmaktadir. Kendi i¢ hukuk sisteminde wumu telafi etme
imkani taninmadan bir devlet uluslararasi yargingi@ihesap vermek zorunda birakilamaz.
Bir bagvuranin bu kurala uydiwnun kabul edilebilmesi icin, i¢c hukukta normalralavarolan

ve sikayetci old@gu ihlalin telafisini sglayabilecek yeterlilikte i¢c hukuk yollarina pairmus
olmasi gerekir. (BkzAksoy-Turkiyekarari, 18 Aralik 1996).

AIHM, mevcut bu bgvuruda bavuranin igaat izin talebini reddeden Genelkurmayin
kararina itiraz etmekle yetingli tespitinde bulunmaktadir. Bauranin bavurusu kamu
yararina bir kamuktirmanin askeri guvenlik bdlgesinde yer &ldi gerekcesiyle
reddedilmgtir. Bununla birlikte, Hikumetin de wvurgulagh gibi bagvuran 6ne sirdiu
zararlarin telafi edilmesi icin maddi tazminat davacabilirdi (Bkz. ayni anlamd&ulizar
Oz-Turkiyekarari, no: 40687/98 vBporrong ve Lonnrotlisveckarari ile kagilastiriniz 23
Eylul 1982). Ayrica, AHM basvuranin, Hukimet tarafindan sozi edilensvau yoluna
ihtiyatla yaklgilmasini gerektirecek higbir argiman sunniadi da gozlemlemektedir. Bu
durumda, Huktmetin 6n itirazinin day@gnaulunmaktadir.

AIHS’nin 35. maddesinin 1. ve 4. paragraflarina dagddrak sikayetin bu bolimumun
reddedilmesi gerekmektedir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESI’'NiN UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS’nin 41. maddesine gore “Mahkengbi Sozleme ve Protokollerinin ihlal edildine
karar verirse ve ilgili Yuksek Sozlmeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdezafin adil
tatminine hikmeder.”

A. Tazminat

Basvuran maruz kalga zarar icin 34.954 Euro maddi, 5.000 Euro manexintinat talep
etmektedir.

Hukimet bu mebkgari agiri olarak nitelendirmektedir.

AIHM, talep edilen maddi tazminat ile tespit edilétal arasinda illiyet ba bulunmadgini
kaydetmektedirve talebi reddetmektedir. INM yukarida gerekcesi belirtilen sonuclarin
manevi tazminat agisindan uygun bir tazminstltdusunu belirtmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran 4.000 Euro’su avukat gideri, 1.500 Euro’lukrki AIHM 6niinde yapilan giderler
olmak Uzere 5.500 Euro yargi gideri talebinde bodaktadir.

Hukimet, bavuranin bu talebini kanitlayici bir belge sunngaa ifade etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercekfini, gereklgini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.llAM basvuranin avukatlik giderini kanitlayici
bir belge sunmagini hatirlatarak bu talebi reddetmektedir. Sonugartyla, yargl giderleri
icin bagvurana 1.000 Euro 6denmesini kargtilanistir.



C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez BankasI’nin marjinal kredi koldglarina uyguladii faiz oranina (¢
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM, OYBIRLIiGIYLE,

1. Dangtay Savcisinin ve tetkik hakiminin teptiamelerinin bildiriimemesine gkin
sikayetlerinkabuledilebilir,bunun dginda kalanlarifkabuledilemenlduguna

2. Dangtay Savcisrnin tebfinamesinin bgvurana tebg edilmemesi nedeniyle IAS'nin 6/1.
maddesininhlal edildigine;

3. Dangtay tetkik hakiminin tebfinamesinin bgvurana tebl edilmemesi nedeniyle
AIHS’nin 6/1. maddesiniihlal edilmedgine;

4. Mevcut kararin bayuranin maruz kalgr manevi zarar icin 3l basina yeterli tatmin tgkil
edecgine;

5 a) AIHSnin 44 / 2. maddesi getimce kararin kesinkigi tarihten itibaren G¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her tirli vergi ve masad#l birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru
tzerinden Y.T.L.'ye cevrilmek tGzere Savunmaci Hiktim yargi giderleri icin bgvurana
1.000 (bin) Euro manevi tazmindtlemesing

b) st6zkonusu slrenin bigti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda faiazlygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ tlizigtnun 77 / 2. ve 3. maddelerine
uygun olarak 27 Kasim 2007 tarihinde yazil olavddirilmi stir.



