"Yurttasimiz Elvan Can,
Avusturya'ya karsi agtigi

'savunma hakkinin

kisitlanmasi' davasinda

hokuksal bir zafer
kazanmigtir"

INSAN HAKLARI

Giuney Ding, bireysel bagvuru hakkina sahip ¢gikmak gerektigini soyltiyor

ALDATMACAYl
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Hiik{imet tam uyusmazliklarin olgunlastidi sirada, dc yil icin benimsenen yetkiyi

venilemeyerek, araladigr kapry! kapatmak olanagdin: elinde tutuyor.

Otuz tg¢ wyildir politikacilarim hig ilgi
duymadiklart  bir konu gectigimiz ay
kendiliginden ¢oziiliiverdi. Devlet Bakam
Hasan Celal Giizel diizenledigi basin
toplantisinda elindeki yazili metnin disina
¢tkmamaya ¢alisarak Bakanlar Kurulu'nun
Avrupa Insan Haklan Komisyonu'na
bireysel bagvuru hakkini kabul ettigini
acikladi. Bu durumda Tirkiye'deki gergek
ve tiizel kisiler haklarinm ¢ignendigi
iddiasinda iseler, sikayetlerini Avrupa
Konseyi'nin bir organi olan Insan Haklan
Komisyonu'na kadar gétiirebilecekler. Bu
hak yalniz yurttaslar degil, iilkemizdeki ya-
bancilari, vatansizlari ve hatta "insan
toplu-luklarm" da kapsiyordu. Ancak
uluslararasi kurulusa gidebilmek icin,
biitin ic hukuk yollarinin
kullanilmasi, buna karsin uyus-
mazlhigin davacilarin istemleri
dogrultusunda ¢oziilememis olmasi
gerekiyor.

Tiirkiye, kuruldugu 1949 yilindan
beri Avrupa Konseyi'nin yesi. Bu
kurulusa kimligini kazandiran asil
onemli belge, 4 Kasim 1950'de imza-
ya acilan "Insan Haklarim ve Temel
Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi" dir.
Kisaca Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi
adiyla anilan belgeyi Tirkiye, 19 Mart 1954
giinlii Resmi Gazete'de yaymlanan 6366 sa-

yili  yasa ile onaylayarak i¢ hukuk
kurallarimiz ~ arasina  kattr. A.LH.S.'nin
onemi bireyi uluslararast  organlarin

korunmasi altina almasidir. Sozlesme, bu
gorevi Avrupa Konseyi'ne iiye2l iilkenin
birer temsilcisinden olusan insan Haklari
Komisyonu ve Insan Haklan Mahkemesi'ne
vermistir. Bu organlarda Tiirkiye'nin de
birer temsilcisi bulunuyor. Bagsvurular
kamitlariyla birlikte Komisyon'a iletiliyor.
Komisyon oOnce arabuluculuk ¢aligmalar
yapiyor ve dostga ¢oziim yollart anyor. Bu
girisimlerden  olumlu  sonu¢  alamazsa
onerilerini agiklayan raporunu Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi'ne veriyor. Kendisi-
ne yonelen sikayet lizerine Komisyon'un ka-

rarin1 benimsemeyen devlet, ii¢ ay iginde ko-
nuyu Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
gotiiriiyor. Mahkeme kararlari kesin oluyor.
Kararlarin zorlayici bir yaptirimi yok. Ancak
Komisyon ya da Mahkeme kararlarin1 uygu-
lamamanin ulusal ve uluslararasi diizeyde,
agir siyasal sonuglari oluyor. Higbir iilke bu
kararlar1 yerine getirmezlik etmiyor. Amag
Avrupa hukuk birligini saglamaktir. Ulkeler,
yanlighiklarimi diizeltip, kendi elleriyle kur-
duklar1 Avrupa Konseyi'ni yasatmak igin
Komisyon'un veya Mahkeme'nin Kararlarini
uyguluyor; bunun igin gerekirse yasalarmi da
degistiriyor. Kararlarin uygulanmasi i¢ poli-
tikada da Onem tasiyor. Avrupa'da Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarimi yerine getir-
meyen hiikiimetler iktidarda kalamazlar.
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Giiney Ding. "Ozal'in amaci zaman
kazanmak."

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve bi-
reysel bagvuru hakki, Tirkiye'de ¢ok sozii
edilmesine kargin hicbir dénemde yeterince
ciddiye almmamistir. En sicak politik tartig-
malara gegtigi giinlerde bile, iktidardaki ve-
ya muhalefetteki siyasal partiler, istemlerini,
ellerinin altinda duran bu belgelere dayan-
dirmamiglardir. Bu ilgisizlik gliniimiizde de
devam etmektedir. YOK Universitelerinin
hukuk fakiiltelerinden ses gelmemektedir.
iki sosyal demokrat parti birbirleriyle yaris-
malarina karsin, uluslararas: yikiimliliikler
temelinde 6zgiirliik tartiymasina gjrmemis-
tir.Hukuk  kuruluslarindan ~ bile  istek
gelmezken Ozal iktidar1 hangi nedenlerle
bireysel basvuru hakkini kabul etmistir?
Avrupa hukuk forumlarinda TCY'nin 141,
142, 163.

maddeleri, 6liim cezalan, tarikatlar, tiirban-
lilar, 1402'likler sorunlar tartigmaya agilirsa
Tiirkiye'nin durumu ne olur? Hem bireysel
basvuru hakkini benimseyip, hem de kendi-
mize 6zgii uygulamalar1 bu denetimin digin-
da birakacak ¢ekinceler koyabilir miyiz?

Bu konularda, insan haklar tizerindeki
caligmalarini bir de kitapta toplamig olan
Giiney Dingle bir soylesi yaptik:

»Bireysel bagvuru hakkinm benim-
senmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

» "Becerikli, isbitirici" Ozal iktidar1, her
olayda oldugu gibi, bu konuda da, gelecegin
yoneticilerini baglayan atak bir karar aldi.
Uzunca bir siire, hakkin 6ziinii islemez duru-
ma getirecek ¢ekinceler koymanin yollarim
aradilar. Avrupa Insan Haklan S6zlesme-
si'nin 25. ve 46. maddeleri "belli bir siire" si-
nirlandirmasinin disinda bireysel basvurula-
rin kisitlanmasimi kabul etmiyor. Yani uyus-
mazligin tiirlerine gore farkli uygulamalar
getirilemiyor. Bu durumu gozeterek hiikii-
mete zaman kazandiracak kestirme bir yol
buldular: Ancak bireysel basvuru hakkinin
kabul edilmesinden sonra dogacak olaylar,
uluslararasi organin incelemesine gotiiriile-
cek. Yani kabul mektubunun Konsey Genel
Sekreterligine verildigi 28 Ocak 1987'den
sonra bir sug islenecek, kisi yargilanip dava
sonuglanacak, temyiz ve karar diizeltme asa-
malan da gectikten sonra Komisyon'a gide-
bilecek. Ulkemizde yarginm isleyis hiz1 her-
kesce bilinmektedir. Bu kosullarda higbir
olay, 2-3 y1l gegmeden uluslararasi organlara
gotiiriilemez. O tarihe kadar yeni segimler
yapilmis olacaktir. Eger iktidar degismezse,
tam uyusmazliklarin olgunlastigi sirada, ii¢
yil igin benimsenen yetkiyi yenilemeyerek,
araladiktan kapiyr biisbiitiin kapatmak ola-
nagim ellerinde tutuyorlar.

Sikiyonetim uygulamalari bireysel bas-
vuru hakkinin disinda birakiliyor. Sozles-
me'nin 15. maddesi, hiikiimetlere boyle bir
olanak tantyor. Ancak sikiyonetim mahke-
melerinin kararlarini bireysel bagvuru hakki
kapsami disinda birakan ¢ekincenin gegerli
olmayacagi kanisindayim. Askeri mahkeme-
ler sikiyonetimin degil yarginin bir pargasi-
dir. Ayrica 1402'likler sorunu, sikiyonetim
stiresince bireysel bagvurunun kapsami di-
sinda tutulabilir. Sikiy6netim kalktiktan son-
ra, konu, olagan hukuk kurallari iginde
¢oziileceginden eski gorevlerine alinmayan
1402'likler bireysel basvuru hakkini kulla-
nabilirler.



Yurt disindaki olaylarla ilgili ¢ekincenin
de kisisel haklar yoniinden gegerli sayilma-
yacagl diisiincesindeyim. Demir Ozlii'niin
vatandashktan ¢ikarilmasi gibi kararlar, dis
sorunlar degildir. Bu kararlar Ankara'da ah-
niyor. Hukuksal tartismay: yaratan olay, De-
mir Ozli'niin ne yaptig1 degil, bir yarg: kara-
rina dayandirilmadan ona uygulanan vatan-
dagliktan ¢ikarma islemidir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne
verilen mektupta, "¢ekince" yerine gegecek
bazi yorumlar bulunmaktadir." Komisyon'a
taninan yetki bakimindan, Sézlesme'nin 8,9,
10, ve 11. maddelerinin 2. fikralarinda yer
alan 'demokratik bir toplum' kavraminin,
Tiirk Anayasasi'nin baslangi¢ ve 13. madde-
sinde yer alan ilkelerle uyum igersinde oldu-
gu anlagilmalidir." deniyor. Boylece, 1982
Anayasasi'nin 6zgiirliikleri kisitlayan kural-
larina, A.LH.S.'ye uygun bulundugu, 6n ko-
sul olarak tieri siiriiliiyor. Aym durum, orgiit-
lenme, dernek kurma, sendikal haklar ve ka-
mu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
riyla ilgili Anayasa'nin 33, 52. ve 135. mad-
deleri igin de one siiriiliiyor. Bu agiklamalar-
la, T.C. Hikiimeti, belirtilen konularda
AIH.S.'deki 'demokratik toplum' kavra-
muyla celismeyecegiz glivencesini verirken,
Komisyon'dan da, anilan maddelerin Sozles-
me'ye aykir oldugu bigiminde degerlendir-
meler yapmamasi isteniyor. Yani kisaca, te-
mel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren konular,
bireysel bagvuru hakkinin kapsamina alin-
makla birlikte, 1982 Anayasasi'na uygun dii-
sen kisitlayict onlemleri, ALH.S.'ye aykir
bulacak degerlendirmelerin benimsenmeye-
cegi bildiriliyor. Turkiye'deki demokrasinin
enini boyunu saptayan iktidar, Komis-
yon'dan bu kosullarda gorev yapmasini isti-
yor.

Bireysel bagvuru hakkinin igerigini bo-
saltan oneriler, bir yerde, Avrupa Insan Hak-
lar1 Komisyonu'nu, kendi kurulug gerekgele-
riyle gelisen bir diizleme g¢ekiyor. Avrupa
Konseyi organlarindan, toplulugun genel i-
kelerinden ayrilarak, Tiirkiye'ye 6zgi 6lgii-
ler i¢inde galismasi isteniyor. Bu tasarimlar,
elbette olacak seyler degildir. Komisyon'un
ve Insan Haklar1 Mahkemesinin daha 6nce-
ki kararlarinda yinelendigi gibi, "..devletlerin
kendi koyduklar1 yasa ve tanimlarin ancak
goreceli bir degeri vardir." Avrupa Hukuk
Birligi'ne varmak i¢in, topluluk ilkeleriyle
celisen uygulamalar, yerel yasalara uygun
diisse bile, Insan Haklar S6zlesmesinin ih-
lali olarak degerlendirilmektedir. Bu durum-
da, onerilen ¢ekince niteligindeki kosullarin
gegerli sayillamayacagi inancindayim.

Biitiin eksiklik ve yanliglara karsin, atilan
adim son derece onemlidir. Kendilerine sos-
yal demokrat adin1 yakistiranlarm, ne ikti-
darda, ne de muhalefette iken ilgi gosterme-
dikleri bir alanda, Ozal iktidar1 ¢ok dnemli
bir adim atmustir. Iktidarin amaci, tilkemiz
insaninin ozgiirliiklerini gelistirmekten ¢ok,
Avrupa'ya daha sevimli ve yakin goriinebil-
mektir. Ozellikle DISK davasi sonuglarinin,
Barig Demegi davasinmn yarattigi olumsuz iz-
lenimleri, Avrupa Konseyi donem bagkanli-
81 yapacagimiz bir sirada yumusatmaktir.
Onlarin bu gidiilerle baslattiklar1 girigim,
kamuoyunun konuya sahip ¢ikmasiyla
olumlu bir yone gétiiriilebilir.

» Bireysel basvuru yolu acilinca
TCY'nin 141, 142, 163. maddelerine da-
yandirilan uygulamalar, 6liim cezalar,

din egitimi ve tiirban sorunu gibi
konular nasil  bir degisim icine
girecektir?

P Avrupa'da diisiince ve orgiitlenme su
¢u yoktur. TCY'nin 141, 142,163.maddele-
rinin ve benzer suglarin Avrupa Insan Hak
lar1 Sézlesmesi ile bir arada yiiriitiilmesi ola
naksizdir. Bu tiir yapay suglarim bir an 6nce
kaldirilmasi gerekir. Sosyal haklar konusun
da yetersiz ve eksik bir belge olan ALH.S. ge
leneksel demokratik haklar yoniinden ¢ok
onemli giivenceler getirmektedir. Bu haklari
anayasalariyla da koruyan Avrupa lilkele
rinde insan haklarinin yagatilmasi 6nemli bir
sorun olmaktan ¢ikmustir. Tiirkiye ise gelis
melerin diginda kalmis ve Avrupa hukuku ile
aramizda derin ugurumlar agilmistir. Vakit
gecirmeden hukuk reformu giindeme getiril
meli ve bu farklar kapatilmalidir. Temel
amact Avrupa Birligini saglamak olan Avru
pa Konseyinde yiriirliikteki yasalarimizla,
insan haklari ihlallerine neden olan uygula
ma aligkanliklarimizla, segkin bir yer edine
meyiz. Avrupa'dan ¢ifte standart beklemek
ise hem yurttaglarimizin ¢ikarlarina hem de
toplulugun amacina ters diiser. Bireysel bag
vuru hakkina ¢ekinceler konamazken, dev
letler, Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni gelistiren
ek sozlesme ve protokollere ¢ekinceler ko
yabiliyorlar. Hatta bunlar hi¢ imzalamayan
lar da olabiliyor. Ornegin 28 Nisan 1983'te
imzaya agilan ve bu giine kadar 16 tilkenin
benimsedigi 6 numarali ek protokol ile Av
rupa'da baris kosullarinda 6liim cezalarinin
kaldirilmasi kararlastirildi. Ancak Tiirkiye
bu protokolii onaylayip imzalamadi. Bu du
rumda tilkemizde 6liim cezalar ile ilgili yasal
diizenlemelerde onemli degisimler beklene
mez. Ancak Avrupa ile yakinlasma ¢abalari
icindeki Tiirkiye'nin 6 numarali ek protoko-
lii benimseyerek 6liim cezasini kaldirmasi
gerekir.

Ogrenim hakki 1 numarali ek protokol
iie kabul edilmistir. Turkiye bu protokolii
onaylarken "tevhidi tedrisat" kanunu hii-
kiimlerini sakli tutmustur. Bu durumda, laik
egitimle bagdasmayan istemlerin bireysel
bagvuru hakkina konu yapmasina olanak
yoktur. Yurttaglar, ancak bu yasanin kapsa-
mu diginda kalan 6grenim ozgiirliigiine iliskin
istemlerini son ¢oziim olarak komisyona
gotiirebilirler. .

» Avrupa Insan Haklan
Komisyonu'na ve Mahkemesi'ne simdiye
kadar bagvuran Tiirkler var m?

» 1983 yilinda 14,1984'te 9,1985'te 15
yurttasimiz Konsey lyesi ¢esitli iilkelerle
olan uyusmazliklarimin ¢6ziimi icin Komis-
yon'a bagvurmuslardir. Ayni yillarda Tiirki-
ye'ye yonelen 21 yakinma dosyast agilmustir.
Ancak yurttaglarimiza bireysel bagvuru hak-
ki taninmadig igin bu dilekgeler lizerine her-
hangi bir karar alimamamistir. A.LH.M.,
1960 yilindan 85 yilinin sonuna kadar 116
davay1 sonuglandirmistir. Bu davalarin 7'si
Avrupa'daki gesitli tilkelerdeki kamusal uy-
gulamalardan yakman yurttaglarimizin agti-
81 davalardir. Onlar hukuksal destek gérme-
den kendi ¢abalan ve Avrupali hukukgularin
yardimlar1 ve tiim davalardan olumlu sonug
almiglardir. Abdiilbaki Oztiirk, Arif Kog
adindaki yurttaglarimiz Federal Almanya'ya
kars1 agmis olduklar1 davalarla yabanci sa-
niklardan mahkemelerde ¢evirmen ticreti
alinamayacaginin karara baglanmasini sag-
lamustir.

Liitfi Pakelli Tiirkiye'de bulundugu sira-
da yaptig1 bagvuru sonucunda F. Alman Yar-
gitayindaki durusmasi i¢in kendisine ticreti
devletce 6denen bir avukat atanmamasinin,
savunma giivencesine aykirt oldugunu kabul

ettirmistir.

Bekir Balkandali adindaki
yurttasimizin esi Sohayir Balkandali’nin
actigt dava sonucunda, Ingiltere'nin
goemen isgilere ayricalikh uygulama
yaptig1 saptanmis ve giderek bu tilke Gog
Yasasini degistirmek zorunda kalmustir.

En son 6rnek ise Elvan Can'm Avustur-
ya'ya kars1 kazandig1 hukuksal zaferdir. Bu
dava sonunda Avusturya hiikiimeti yurttas
miza yiikliice bir tazminat 6demek zorunda
kalmus, ceza yargilama yasasini degistirmis
tir. Elvan Can davasi, biitiin Avrupa
Konseyi
tilkelerinde tutuklu sanigin cezaevinde avu
kati ile goriisiirken saveiligin bir gézlemci
bulundurarak onlarin konugmalarini dinle
mesini, savunma hakkini kisitlayan bir uygu
lama olarak kabul etmistir.
Yurttaglarimizin adiyla anilan bu davalar
tim Avrupa'ya Ornek olmus, yalniz
kendilerinin ~ degil, aym kosullardaki
insanlarin sorunlarina ¢oziim getirmistir,
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