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SOSYALIST PARTI TARTISMASI

Mehmet Ali Aslan

12 Eylil 1980 sonrasi, biitiin siyasi partiler, ilerici sendika ve
dernekler kapatildi. On binlerce insan tutuklandi. Bir kismu en agir
iskencelere maruz kalirken, biiyiik bir kismi agir cezalara carptirildi.
Binlercesi de yurtdisina gitmek zorunda kaldi.
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Sikiyonetimin biitiin Tirkiye’de uygulandigr bu donemde, kisi hak ve
ozgiirliikleri askiya alindi. Orgiitsiiz, dayanismasiz kalan insanlar, biliyiik bir
korku ve endise ortamina itilirken, suskunlastilar.

Ozellikle iki konudan so6z edilmez oldu. Sosyalizm’den ve Dogu
Sorunu’ndan.

24 Ocak “istikrar programi™ni, Tiirkiye icin siirekli bir ekonomi
politikasina doniistiirenler, suskun bir Tiirkiye yaratmak istediler. Bunun araci
ise halkin depolitizasyonuydu.

Bu, basarilamadi. Insanlar konusmaya ve uygun politik drgiitlenme
bicimlerini aramaya basladilar.

Bir kisminin cezaevlerinde, bir kisminin ise yurt disinda olmalarina
karsin, sosyalistler, bu orgiitlenme hareketlerine ilgisiz kalmadilar.

Politik 6rgltlenme bicimi “parti” idi. 1982 Anayasasi’nin ve 12 Eylul
sonrasindaki  antidemokratik  yasal  diizenlemelerin,  diislincelerin
aciklanmasina ve Orgiitlenmesine getirdigi yasaklar ve sinirlamalar
karsisinda, Sosyalist Parti kurulabilir mi? Veya, yasaklayic1 ve kisitlayici
bir ortamda, bir Sosyalist Parti’nin kurulmasina gerek var miydi?

Sosyalist ¢evrelerde bu sorulara yanit aranirken, bir siire sonra, dergilerde
ve panellerde, “sosyalistlerin birligi” sorunu da tartisilmaya baslandi.

Ozellikle 1970 sonras1 orgiitlenme faaliyetlerinde, sosyalistlerin
sergiledigi goriiniim, hi¢ de i¢ acict degildi. Cok sayida gruplara bollinen ve
kavgayr daha c¢ok birbirlerine karst veren sosyalistlerin, yine ayni
boliinmusliigiin tuzagina diismemeleri isteniyordu.

Birligi saglamak olanagi var miydi? Ve nasil basarilacakt1? Degisik
egilimlerdeki sosyalist gruplar, belki ilkeler etrafinda bir araya gelebilirler
miydi?

Ik girisim Saym M.Ali Aybar’dan geldi. 15 Haziran 1986 gunii
Istanbul Etap Oteli'nde diizenlenen toplantiya, cagrili sosyalistlerin
cogunlugu katildi. Toplanti ¢ok basarili olmamakla beraber, gelecekteki
girisimler i¢in timit kiric1 da olmadi.



Toplantida, sadece egilimlerin saptanmasiyla yetinildi. Genel egilimin,
bir Sosyalist Parti’nin kurulmasi dogrultusunda belirdigi goriildii. Biitiin
sosyalist siyasetlerin, gruplarin ve egilimlerin temsil edilecegi, iscilerin ve
genglerin de agirlikli olarak katilacagi biiylik bir toplantiy1 diizenlemek ve bu
konudaki ¢aligmalar1 yiiriitmek igin bir irtibat komitesinin kurulmasi istendi.
Isimler  iizerinde  oybirligi saglanamayinca,  isimlerin  tespiti
Sayin Aybar’a birakildi.

Sayin Aybar’in tespit ettigi 18 kisiden olusan Irtibat Komitesinin
tiyeleri, gorev, yetki ve islevleri konusunda degisik goriislere sahip
olduklarindan, anlagsma olanagi bulamadilar ve herhangi bir karar alamadan
dagildilar.

Bu girisim ve bunu izleyen olaylar bazi konulara da agiklik getirdi.

Gruplar birbirlerine kars1 6nyargiliydilar. Aralarina 6rdiikleri duvarlari
yikmak giictii.

Birlesme noktalar1 tizerinde degil, ayrilik noktalar1 izerinde duruluyor,
ayrintilar abartilarak temel goriis ayriliklart haline getiriliyordu.

Tartismalar, toplantilar, paneller Istanbul ve Ankara il merkezleriyle
sinirlt olarak ve buralarda da bir grubun veya c¢esitli gruplardan kiigiik bir
kesimin katilimiyla yapiliyordu.

1960 sonrasi TIP’in kurulmasi, Tiirkiye Sosyalist Hareketi’'ne, genis
emekei halk kitleleriyle bag kurmak olanagi sagladi. Sosyalizm, en ufak
yerlesim birimlerinde bile tartisilir ve taraftar bulur yayginliga eristi.

1970’ler sonrasi ortaya ¢ikan ¢ok sayida grup partileri ve orgltleri
basarili ve etkin olmamakla beraber sosyalizmin Tiirkiye diizeyinde daha da
yayginlasmasina katkida bulundular. Bugiin Tiirkiye’deki her yerlesim
biriminde inan¢li ve bilingli sosyalistlerle karsilasmak olanag wvardir.
Cezaevlerinde ve yabanci iilkelerde bulunanlarin disinda, on binlerce
sosyalist, “ne yapilabilir?”sorusunun yanitin1 aramaktadir.

Aralarinda iletisim bulunmayan bu insanlarin bir kismi gruplara
bagimli olmakla beraber, cogunluk, etkili politik ara¢ ve yontemlerin arayisi
icindedir.



Sadece Istanbul ve Ankara’daki bir kisim sosyalistlerin bir araya
gelmesi soruna ¢Oziim getirmiyor. Fakat yurt diizeyine dagilmis biitiin
sosyalistleri bir mekanda toplanmanin simdilik olanaksiz oldugunu da kabul
etmek gerekiyor.

Oysa Tiirkiye’de sosyalist miicadelenin etkinligi, bu on binleri
harekete katmakla olanaklidir.

Bunun i¢in de tartismay1 Tiirkiye diizeyine yaymak ve bu on binlerin
gorlisiinii almak gerekiyor. Onlar da biiylik merkezlerdeki, bilgi ve deney
birikimine sahip sosyalistlerin goriislerini 6grenmek istiyorlar.

En ¢ok tizerinde durulan ve tartisilan, Sosyalist Parti’nin gerekliligi,
yasal durum ve sosyalistlerin birligi konulari igeren sorular, bir kisim
sosyalistlere yazili olarak verildi. Ve yanitlar1 yazili olarak alindi. Bu sekilde,
sorular lizerinde diisiinme olanagi saglanda.

Sorular sunlarda:

1- Tiirkiye’nin bugiinkii kosullarinda, bir Sosyalist Parti’nin
kurulmasi gerekli midir? Neden?

2- Anayasa ve yasal dizenlemeler, bir Sosyalist Parti’nin kurulmasina
engel midir?

3- Cesitli sosyalist siyasetlerin,egilimlerin veya gruplarin, bir Sosyalist
Parti’de bir araya gelmesinin gerekliligine inaniyor misiniz? Bu, hangi
yontemle ve hangi ‘“asgari miisterekler” etrafinda birlesmekle
basarilabilir?

4- Bunlarin disinda, sosyalistlere soylemek istediginiz bir sey var
midir?

Biz, bu sorular, cesitli egilimleri ve gruplarin goriislerini
yansitabilecek konumdaki az sayida sosyaliste sorduk. Fikir ve deneylerinden
yararlanilmas1 gereken sosyalistlerin sayisi elbette ki cok fazladir. Fakat
kitapta yer alan goriislerin sosyalist hareket i¢cinde bulunan ve goriislerini



aciklayabilecek durumda olan biitiin egilimleri biiylik 6l¢iide yansittigini
santyoruz. Bilemedigimiz veya ulasamadigimiz degisik goriisler varsa ve bize
iletilirse, bunlar1 da ikinci kitapta yayinlayacagiz.

Kitabin bir amaci, cesitli egilimlerdeki sosyalistlerin goriislerini,
Tirkiye diizeyinde biitiin sosyalistlere iletmekse, diger bir amaci da bunlarin
disindaki biitiin sosyalistlerin goriislerini 6grenip, digerlerine aktarmak ve
aralarindaki iletisimi saglamaktir.

Bir Sosyalist Parti’nin kurulup kurulmamasi konusundaki goriistimiizii
ikinci kitaba birakirken, baz1 konulara agiklik getirmenin yararli olacagina
inaniyoruz.

ANAYASA VE YASAL DUZENLEMELER, BIR SOSYALIST
PARTI’NIN KURULMASINA ENGEL MIDIR?

Siyasal partilerin kurulus ve faaliyetlerini diizenleyen
kurallarin baglicalar1 Anayasa’da ve Siyasi Partiler Yasasi’nda yer alir.

Anayasa’nin 68. maddesi “siyasi partileri, demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlart” olarak tanimlamis ve “siyasi partiler, dnceden izin
almadan kurulurlar” kuralin1 getirmistir. 68. madde, 69. madde ve atif yaptigi
14. madde ile beraber degerlendirilince sorunun yanitin1 bulmak kolaylasir.

Bu maddelere gore (sinif veya ziimre egemenligini veya herhangi bir
tir diktatorligli savunmayir ve yerlestirmeyi amaglayan siyasi partiler
kurulamaz.) Acik¢ca anlagilacagi gibi proleteryadiktatorliiglinii  savunan
Komdinist Partiler kurulamaz. Bunun disinda bir sosyalist partinin
kurulmasina Anayasal engel yoktur.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun, siyasi partilerin kurulusu icin
getirdigi sinirlamalar, yukarida degindigimiz Anayasal siirlamalarla aynidir.
Buna, 96. madde ile Komiinist adiyla veya ayni anlama gelecek adla siyasi
parti kurulamayacagi yasagi da eklenmistir.

Sonug olarak, programinda proleterya diktatorliiglinii kabul etmeyen
ve adinda Komiinist veya ayni1 anlama gelecek bir kelime bulunmayan bir
Sosyalist Parti’nin kurulmasina yasal engel yoktur.



ANAYASA VE YASALARA UYGUN KURULMUS BIR SOSYALIST
PARTI, FAALIYETLERINI SERBESTCE SURDUREBILIR Mi?

Onemli olan bu sorunun yanitidir. Gegmis deneyler, pek umut verici
olmamigtir. Kurulan bir Sosyalist Parti, etkin bir siyasi faaliyette
bulunamiyorsa, varliginin bir anlami kalmaz. Faaliyetler de, diisence
aciklamaktan, egitimden, yiirliyiis ve mitinglere kadar ¢ok ¢esitlidir.

Demokratik diizenlerde, diisiincenin agiklanmasi su¢ degildir. Bu
diisiince, diizene kars1 da olabilir. Hatta bilimsel diislincenin agiklanmasinda
diizenin “cebir” ile degistirilebilecegi fikri de ceza konusu olamaz. Komiinist
Partilerin kurulmasia ve faaliyet géstermesine yasal bir engel bulunmayan
cogulcu demokrasilerde, her diisiincenin agiklanmasina, taraftar toplamak i¢in
propaganda yapilmasina ve orgiitlenmesine elbette yasal bir engel yoktur.

Fakat demokrasinin biitiin kurum ve kurallariyla isledigi iilkemizde,
diisiincenin aciklanmasina, propagandasinin yapilmasina ve
orgutlenmesine bir ¢ok engeller konulmustur. Bunlar sadece yasal engeller
degildir. Yasalarin yorumundan, yasadis1 idari uygulamalara kadar ¢ok cesitli
engellerle bir baraj olusturulmaya calisilmistir.

YASAL ENGELLER

Bir sosyalist partinin ¢alismalarina getirilen 6nemli sinirlamalar,
Siyasi Partiler Yasasi ile Tiirk Ceza Yasasi’nda yer alir.

Siyasi Partiler Yasasi’nin 101. maddesine gore “Parti genel baskani
veya genel baskan yardimcisi veya genel sekreterinin sozii edilen bu
maddeler hiikiimlerine aykir1 olarak sozlii ya da yazili beyanda bulunmasi”
hallerinde kapatma karar1 verilir.

Sozu edilen maddelerden bazi ornekler verelim.

Madde 81 — a) Turkiye Cumhuriyeti tlkesi tzerinde milli veya dini
kaltir veya mezhep veya irk veya dil farkhhgma dayanan azinhklar
bulundugunu ileri siiremezler.



Madde 92 — Siyasi partiler, kendi siyasetlerini ylritmek ve
giclendirmek amaciyla, dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler ve
kamu Kkurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 veya bunlarin st
kuruluslarn ile siyasi iliski veya isbirligi icinde bulunamazlar; bunlardan
maddi yardim alamazlar veya bu Kkuruluslara maddi yardim
yapamazlar; bunlara destek olamazlar ve bu amaglarla ortak hareket
edemezler.

Madde 97 — Siyasi partiler, Anayasanin baslangi¢c kisminda yazih
sebeplerle Turk Silahlh Kuvvetlerinin, milletin ¢cagrisiyla gerceklestirdigi
12 Eylul 1980 Harekatina ve Milli Guvenlik Konseyinin karar, bildiri ve
icraatina kars1 herhangi bir tutum, beyan ve davrams icinde
bulunamazlar.

Ornegin, bir siyasi parti genel sekreteri, konusmasinda, Bodrum
ve Marmaris’de X etnik grubunun veya X mezhebinin bulundugunu ileri
siirse, evet sadece ileri siirse, bu sozlii beyan1 partinin kapatilmasina neden
olur.

Bu durumda, o bdlgenin sorunlarimi tartismaya ne Olgiide olanak
vardir?

Siyasi Partiler Yasasi, en onemli iilke sorunlarinin tartisilmasini, o
sorunlarin adin1 soylemeyi yasaklamakla engellemis oluyor.

“Bir sosyalist parti, 6nemli iilke sorunlarini tartismak ve ¢oziimler
onermek bir yana, o sorunlarin adindan bile s6z edemiyorsa varliginin ne
anlami kalir?” diye diislinenler olabilir. Fakat hukukun genel ilkelerine ve
ilke gergeklerine aykirt bu antidemokratik yasalarin kaldirilmasi igin de,
orgatli bir politik mucadelenin verilmesi gerekir. Bu da parti sorununu
glndeme getiriyor.

T. CEZA YASASI’NIN UNLU 141. VE 142.
MADDELERI

Mussolini italyasi’nda fasizmi korumak amaciyla cikarilan 1926 tarihli
Devleti Koruma Yasasi’'nda yer alan kurallar, 1930 Italya Ceza Yasasi’nin
270 ve 272. maddelerine konuldu. Oradan da Tiirk Ceza Yasasi’nin 141. ve
142. maddelerine alind.



Fakat bu maddeler bir ¢ok kez degistirildi. Her degisiklikte de hem cezalar
artirlldi, hem de belirsiz tabirler kullanilarak genis yoruma olanak saglandi.

Ceza hukukunun en o©Onemli ana ilkesi “sucta kanunilik” ilkesidir.Bu,
Anayasalarda, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde, Avrupa, Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Koruma S6zlesmesi’nde yer alan, hukukun
genel ilkelerinden biridir.

Bu ilkeye gore, yasaklanan eylemin acik, Kkesin ve belirli olarak
tanimlanmas1 gerekir.

Kigiler, yasak eylemleri, Onceden biitiin unsurlartyla bilmelidirler ki,
hareketlerini ona gore diizenlemek olanagi bulsunlar. Kisileri ancak bu
kosullarda kusurlu saymak olanag: vardir.

TCK’nin 141. ve 142. maddelerinin en biiylik 6zelligi, ceza hukukunun
“kanunilik” ilkesine uygun olarak diizenlenmemis olmasidir.

Tanmmlar belirsizdir. Genis yoruma agiktir. Ornegin “milli duygular1 yok
etmek veya zayiflatmak™ herkese gore degisen bir kavramdir. Bu degisen
yoruma gore de kisinin beraat etmesi veya 15 yila kadar agir hapis cezasi
ile mahkum edilmesi, ayn1 derecede olanaklidir.

“Memleket icinde muesses iktisadi veya sosyal nizamlardan herhangi
birini  devirmek...” taniminda “cebir” unsuru da olmayinca nasil
yorumlanacaktir.

“fki veya daha ziyade Kkimselerin aym amac¢ etrafinda
birlesmeleri” cemiyet teskili sayilmistir. Organlar ve i¢ disiplin gibi unsurlar
aranmamaktadir.

Bir de maddelerde yazili fiilleri “6vme” sug olarak kabul edilmistir.

TCK 141. ve 142. maddelerinde yazili fiiller “diisiince suclar1”dir.
Diisiincenin agiklanmasi ve orgiitlenmesi suglaridir. Bu maddelerle “diistince”
cezalandiriliyor. Tanimlar belirsiz oldugu i¢in de yasaklanan sadece
Komilnizm veya etnik hareketler olmuyor. Komiunistlikle suglanan
demokratik hareketler ve fiiller de yasaklaniyor.



Hazirlik hareketlerinin  cezalandirilmasi, neticeyi dogurmaya elverishi
olmayan hareketlerin cezalandirilmasi, soyut “6vmenin cezalandirilmasi gibi
ceza hukukunun temel kurallarina aykirt 6zellikler tasiyan bu maddeler, bir
de belirsiz tanimlarla genis yorumlaninca sadece sosyalist faaliyetler igin
degil, genel olarak demokratik gelisme i¢in 6nemli bir engel teskil ediyor.

Bu maddeler biitiin demokratik diisiince aciklamalarin1 ve 6rgutlenmelerini
tehdit ediyor. Demokratik bir istemin aciklanmasi, bazi kosullarda bu
maddelerin kapsamina girebiliyor.

TCK’nin 141. ve 142. maddeleri, Tiirkiye’de giic dengesine gore, bazi
donemlerde (istisnalar disinda) uygulanmamus, bazi donemlerde ise butin
demokratik hareketleri kapsamina alan genis bir uygulama alani bulmustur.

Kuskusuz bunu belirleyen toplumdaki glic dengesidir. Fakat bu gilic dengesi
statik degil, dinamiktir. Her zaman degisebilir bir dengedir bu.

Sorun, 141. ve 142. maddelerin ylrirlikte olmasindan ¢ok, toplumdaki gii¢
dengesinin sosyalistlerden ve genis anlamda demokrat gii¢lerden yana olup
olmamasindan kaynaklaniyor. Onemli olan bu dengeyi demokrat gii¢lerden
yana degistirebilmektir. O zaman, Tirk Ceza Yasasi’'ni, Anayasa ve
antidemokratik yasalarla beraber, ¢agdas ve demokratik dogrultuda
degistirmek gii¢ olmaz.

DIGER YASAL ENGELLER

Demokratik gelismenin yasal engelleri, sadece Siyasi Partiler Yasasi ile Tiirk
Ceza Yasasi degildir. Cikarilan bir¢ok yasalarla da hukukun genel ilkelerine
aykir kurallar getirilmistir.

Ornegin, 19.10.1983’te kabul edilen 2932 sayili “Tlrkce’den Baska
Dillerde Yapilacak Yaymlar Hakkinda Kanun”un bir benzerine, herhangi
bir lilkede rastlamak olanagi yoktur.

Yasa, “diisiincelerin agiklanmasi ve yayllmasinda yasaklanan dillere esas
ve usulleri” diizenliyor. Yasanin 2. maddesinde “Tiirk Devleti tarafindan
taninmis bulunan devletlerin birinci resmi dilleri disindaki herhangi bir
dille diisiincelerin  aciklanmasi, yayllmast1 ve yaymlanmasi
yasaktir.” Diyor.



Bu yasaklara aykiri hareket edenlere verilecek cezalar ise,

a) 6 aydan 2 yila kadar hapis ve yliz bin liradan asag1 olmamak iizere agir
para cezasl,

b) 1 yildan 3 yila kadar hapis ve yiiz bin liradan asagi olmamak iizere agir
para cezasidir.

Yasanin onemli bir yani ise, bir fiile iki ceza verilemeyecegine dair ceza
hukukunun temel ilkesine aykiri olmasidir.

Yasaklanan dille aciklanan diisiince su¢ olustursa (Ornegin, TCK 142.
maddesine aykirt olsa) hem o suga ait cezaya ve hem de bu yasaya aykiri
hareket ettigi icin yukarida agiklanan cezaya hiikkmolunacaktir. Bu sekilde bir
fiile 1iki ceza verilmis olacaktir.

Yasanin 3. maddesine gore Tiirk vatandaslarimin anadili Tiirkcedir. Resmi
dil degil, anadili.

Ornegin, T.C. vatandasi olan bir Alman’m, T.C. vatandashigma gegen
Yugoslav futbolcularla, Amerikal1 basketbolcularin anadili Tiirk¢edir. Analar
Turkce bilmese de.

YASAL PARTI

Bugilin konusulan ve tartisilan sosyalist parti, yasal sosyalist partidir.
Anayasa ve yasalara gore kurulacak, yasal cer¢evede ¢alismalarini siirdiirecek
bir parti.

Demokrasinin biitiin kurum ve kurallariyla islerlik kazandigi demokratik
toplumlarda, sosyalist partilerin legali, illegali olmaz. Biitiin disiincelerin
aciklanmasi ve Orgiitlenmesi serbest oldugu i¢in buna gerek de yoktur.

Yasal ve vyasadist ayrimini yaratan, dislncelerin acgiklanmasina ve
orgiitlenmesine  getirilen yasaklar ve simirlamalardir. Demokrasinin
yerlesememesi bdyle bir ayrimi yaratir.

Legalite, kitlelerle bag kurmanin, kitleleri egitme, bilinglendirme ve
orgutlemenin en etkin yoludur.



Illegal ¢alismanin smirlar1 dardir ve kitlelerle bag kurmak giictiir. Hicbir
politik hareket, mecbur kalmadikga, illegal calisma yontemini se¢cmez ve
biitiin 1illegal hareketlerin amaci legalizeolmaktir. Yasal olarak serbestce
faaliyette bulunmaktir.

Bizler, legal ve demokratik olanaklarin sonuna kadar denenmesi gerektigine
inantyoruz. Fakat legalitenin sinirh, giivencesiz ve riskli oldugu bir yerde,
illegal oOrgiitlenme ve c¢alismalara yoneltilecek elestirilerin  inandirict
olmadiginmi da biliyoruz. Sorun, demokrasinin vazgegilmez unsuru olan, her
tirlii diisiincenin serbestge agiklanmasina ve Orgiitlenmesine getirilen
sinirlamalarin kaldirilarak, legal ile illegal ayrimina son verilmesidir.

PARTILER, IKTIDAR OLMAK ICIN KURULUR

Partiler muhalefet i¢in kurulmazlar. Hele bir baska partinin legalitesini veya
iktidarin1 saglamak ic¢in hi¢ kurulmazlar. Demokrasi miicadelesi basarili
olursa, bu elbette yasadisi sayilan partilerin yasal hale gelmesi sonucunu da
yaratir.

Parti, iktidar i¢in kurulur. iktidar1 amaclar. iktidar amaci i¢in mesru ve
elverigli biitlin araglar1 kullanir. Amag, tek basina iktidar olmaktir. Bu, elbette
ki kosullara baglidir. Fakat o zamana kadar, iktidar arzusundan ve inancindan
hicbir sey kaybetmeden, iktidar1 etkilemek veya iktidara ortak olmak ig¢in
calisir. Gerektiginde, demokrasi anlayisi kendisine en yakin olan partinin
iktidara gelmesine de yardimci olur. Ama her zaman, iktidar olmak inancini
koruyarak. Iktidar amaci, gecici parti anlayisiyla bagdasmaz. Gegicilik, ancak
muhalefet kavramiyla uyum saglar.

BiR SOSYALIST PARTININ SUREKLILIGI NASIL
SAGLANIR?

Bu, tamamen partinin giiciine ve giicler dengesindeki yerine baghdir.

Kuguk partilerin, marjinal partilerin geleceklerini tayin eden, toplumun
egemen gucleridir.



Bitln sosyalist hareketi kucaklayan bir parti igin, blyuk bir sosyalist parti
i¢cin durum farklidir. Demokrasiye paydos diidiigiinii calmak isteyen kisiler ve
giicler, sosyalistlerin orgiitlii biiylik giliclinii hesaba katmak zorundadirlar.
Anayasanin ve hukuk kurallarinin disina ¢ikildiginda, bu giiciin biiytlik
direnisiyle karsilasacaklarini ve ¢etin bir hesaplasmanin kaginilmaz oldugunu
bilirler. Kiilahlarm1 énlerine kor ve diisiiniirler. Orgiitlii birkag bin kisiyi veya
orglitsiiz yliz binlerce kisiyi, hukuka aykir1 olarak “ kurbanlik kuzu” gibi
evlerinden alip gotiirmek zor degildir. Fakat 6rgutll on binleri, ylz binleri
toplamak kolay mudir? Buna tesebbiis etmek, ¢etin bir miicadeleyi ve
hesaplasmay1 baglatmak olur. Yasal oOrgiit, bu miicadelenin iginde yeni
duruma uygun olarak sekillenir. Ama ne oOrgiitiin ve ne de hareketin varlig
son bulur.

Bu nedenle ancak biyik bir parti kurulabilecekse Sosyalist Parti kurulur.

BUNUN ICIN GUCLU BIR POTANSIYEL, YETERLI
DENEY VE BIiLGI BIiRIKiMi VAR MIDIR?

Baskilarin, iskencelerin ve yasaklamalarin yeraltina ittigi, halktan kopuk,
birbirlerine kars1 bile kuskulu Tiirkiye Sosyalist Hareketi, 1960 sonrasi giin
1s1gma ¢ikti. Kisa bir duraksamadan sonra biiyiik bir yiiriiyiise doniistii. Bu
bliyiik ylriiylise, lilkenin her yanindan, toplumun her kesiminden insanlar,
biiyiik bir cosku ve inangla katildilar. Barig, demokrasi ve sosyalizm icin bu
biiyiik yiiriiylise katilanlar, bir kutsal amaca inanarak hizmet edenlerin giizel
duygularin1  yasadilar. Oldiiriilenler, déviilenler, tutuklananlar, isinden
atilanlar, ¢coluk ¢ocuklartyla a¢ ve agikta kalanlar, kanlar1 ve gézyaslariyla bu
biiylik yiiriiyiisiin yolunu agtilar.

Yiiriiylis, baslangicta planl, diizenli ve 1y1 Orgiitli olarak siirdiiriildii. Bir
ortak miicadelenin, bilincin ve inancin eseri olan harekete, sonradan bazi
kisiler ve gruplar sahiplenmek istedi. Kendi eseri sananlarla, o esere
Istedikleri bi¢imi vermekte kendilerini yetkili gérenler, bu diizenli yiiriiyiisiin,
biiyiik bir kargasa ortaminda dagildigini, etkisiz bir kalabaliga doniistiiglinii
gordiiler. Sapanlar, yolunu sasiranlar, umutsuzluga kapilanlar, olusturduklari
ufak gruplan biiyiik bir hareket sananlar ve sadece izlemekle yetinmek
zorunda kalanlar.

1970’lerde noktalanan Tiirkiye Is¢i Partisi’nin dykiisiidiir bu.



TIP dagildi, ama hareket durmadi. Fakat bdliinmiis, daginik ve giicsiiz olarak.
Legalinden, illegaline, demokratik yontemi savunanlardan, silahli eyleme
inananlara kadar degisik goriis ve anlayist1 yiizlerce grup ve grupguk dogdu.
Bunlar biitiin yurt diizeyinde biiylik bir savas verdiler; kiyasiya bir savas.
Kiictik bir kesimi disinda, verilen savas, diizene ve diizenin giiglerine karsi
degil, birbirlerine karsiydi. Dogrudan dogruya veya dolayli olarak. Bu donem
de 12 Eyliil ile noktalandi.

Biitiin bu hareketler, sosyalizm tartismasini Tirkiye diizeyinde yaydi ve en
ticra koye kadar gotiirdii. Yanlislar, dogrular, hatalar, sevaplar. Ama ne olursa
olsun, bugiin en kotimser bir tahminle on binlerce ve belki de yuz binlerce
sosyalizme inanmis insan ordusu meydana geldi. Bunlar degisik iliskiler
icinde, degisik yollara ve metotlara inaniyorlar. Fakat sonugta hepsinin amaci
ve inanci sosyalizm.

Bu degisik goriisleri, bir sosyalist partinin potasinda eritmek ve ondan
Tirkiye’nin sorunlarima ¢oziimler iiretmek; biitliin bu dagmik gruplar1 ve
insanlari, sosyalizmin genel ilkelerine, diinya ve iilke ger¢eklerine uygun bir
program etrafinda birlestirerek daha da biiyiik bir yiirliyiisii baslatmak; giicler
dengesinde birinci derecede hesaba katilan demokratik merkeziyetci biiyiik
bir Sosyalist Parti’y1 kurmak olanaksiz mi?

Bu soruya sosyalistler yanit bulmak zorundadirlar.

Bu nasil olur? Elbette ki birlesmekle. Ayrintilar1 abartmadan, onyargilardan
styrilarak ve herkesle diyalog kurarak bir araya gelinebilir. Tartisilir,
miimkiin oldugunca genellestirilmis program ilkeleri etrafinda birlesme
saglanirsa, eylem i¢inde ayriliklarin biiylik 6lciide giderilmis oldugu ve dar
grup anlayislarinin kayboldugu gortiliir.

Grup anlayisi, dar goriisliliigiin, olaylara dar agidan bakmanin, yasami dar bir
cerceveden algilamanin ifadesidir.

Sosyalistler, sadece sosyalist hareketi bir butlin olarak gérmek ve onun
biitlinliigiinii saglamakla da yetinemezler. Baris ve demokrasi amacina
yonelik etkin bir miicadele i¢in biitiin demokratik giiclerin birligini saglamak
icin de ¢alismak zorundadirlar.

Gecen  donemlerde, olaylara genis acidan  bakamamanin  ve
degerlendirememenin biiyiik zararlar1 goriildii.



Kendilerini sosyalist hareketle 6zdeslesmis goren bir anlayis, tasfiyeci olmak,
olaylara dar grupculuk agisindan bakmak durumunda kaldi ve bir biiyiik
ylriiyiisii, bir kii¢lik dostlar grubuna indirgemek sonucunu yaratti.

Oysa legal parti biliyilk olmak zorundadir. Sosyalist hareketi biitiiniiyle
kucaklamak zorundadir. Giicler dengesinde agirligini duyurmak zorundadir.

BAGIMSIZLIK SORUNU

Bir toplumun yararlarini, istek ve 6zlemlerini en 1yi bilen, bu yararlari en iyi
koruyan, istek ve 6zlemleri gerceklestirecek in uygun yontemleri saptayan,
kuskusuz, o toplumun insanlar1 ve onlarin orgiitleridir. Hi¢ kimse ve higbir
orgiit, o toplumun ozelliklerini, kosullarini, sorunlarini ve uygun miicadele
yontemlerini onlar kadar iyi bilemez ve onlar kadar ictenlikle davranamaz.
Ciinkii kosullar, i¢inde yasadiklart kosullardir. Yararlar, kendi yararlari, istek
ve Ozlemler, kendi istek ve 6zlemleri, sorunlar, kendi sorunlaridir. Bu nedenle
de soz ve karar sahibi kendileri olmalidir. Hem de bagimsiz olarak.

Neden bagimsizlik? En dogru kararlar1 higbir telkin ve etki altinda kalmadan
verebilecekleri i¢in; kendileri disindaki hicbir kisi veya orgiitiin sorunlar1 ve
kosullar1 kendileri kadar iyi bilemeyecegi icin: en uygun ve elverish
yontemleri de herkesten iyi bildikleri igin.

Bu, elbette ki mutlak bir yanilmazligi ifade etmiyor. Yanilmalar olacaktir,
hem de ¢ok. Fakat bu yanilmalar da bilgi ve deney birikimine yaptigi
katkilarla, daha olgunlagsmalarini ve daha az yanilmalarini saglayacaktir.

Bagimsizlik,sadece orgiitsel bagimsizlik olarak anlasilmamalidir. Onemli
olan, diisiince bagimsizligi, bagimsiz olarak diislinebilme, karar verebilme ve
bunu uygulayabilme yetenegidir.

Bir baska kisi ve oOrgiite kulak kabartilarak, -uyumlu politika degil- aym
politikay1 yiiriitme zorunlulugu duyulur ve bu goérev olarak kabul edilirse, en
tehlikeli bagimlilik tuzagina diisiilmiis olur. Bu, kisi veya orgiitiin kendisini
bagimhi saydig1r giice de zarar verir. Kendisini yOnetemedigi ve halkini
yonlendiremedigi i¢in diger giice yiik olur, basina bela kesilir. Bagimsiz
dusiinebilmek ve hareket etmek, gelismis bir kisiligin ve de basarinin temel
unsurudur.



Bagimsiz karar verecek ve kararlar1 uygulayacak olanlar, o toplumun iginde
yetismis ve o toplumla biitiinlesmis unsurlardir. Cesitli nedenlerle toplumun
disina ¢ikmis ve kendi toplumuna yabancilagsmis unsurlarin miidahalesi de
yabanci miidahalelerin sonuglarini yaratir.

ORGUTSEL BAGIMSIZLIK, BUTUN YABANCI KiSl,
ORGUT VE HAREKETLERDEN SOYUTLANMA
DEGILDIR

Bir iilkedeki smifsal gii¢ dengesini belirleyen, sadece o iilkedeki simniflarin,
katmanlarin giicli degil, bu smif ve katmanlarin tilke disindaki diger giiglerle
olan iliskileridir. Bugiin lilkemizde bir avug¢ holding sermayedarinin giicii,
diinya kapitalist sistemi ile biitiinlesmesinden ileri gelir. Bunlar, ¢okuluslu

sirketlerle, uluslar arast1 kapitalist kurumlarla, kapitalist devlet
aygitlariyla... olan iliskileri i¢inde “gayrimilli” ve “enternasyonal”dirlar.

Diinya kiiciilmiistiir. Toplumlar, kurumlar, Orgiitler, sosyal ve siyasal
hareketler, kendi iilkelerinde, soyutlanmis olarak kalamazlar ve gelismezler.
Dinya ekonomik ve siyasal sistemlerindeki uygun yerlerini almak
zorundadirlar.

lligkilerin sagladign giiciin ©nemi bilindigi igindir ki, Anayasa ve
yasalarimiza, siyasi partilerin, sendikalarin, derneklerin... hemi¢ ve hem de
dis iligkilerini izne baglayan veya yasaklayan kurallar konmustur.

Tirkiye Sosyalist Hareketi’nin orgiitsel bagimsizlig: titizlikle korunurken,
iligkileri kisitlayan veya yasaklayan Anayasal ve yasal engellerin kaldirilmasi
icin miicadele edilmeli ve bir siyasal hareketin, diinya iliskiler ag1 icindeki
uygun yerini aldigi zaman, gergek giiciine kavusacagi bilinmelidir.

PARTI MODELI VEYA 1982 ANAYASASI MODELI

Tartisilan konulardan birisi de parti modelidir. Bu, elbette ki tartisilmali.
Bilimsel olma o6zelligi nedeniyle sosyalizme nasslar, tabular yoktur. Her
olaya bilimsel kusku ile yaklasim vardir. Bir ara¢ olan, fakat hareketin
sonuclarin1 biiyiik Olgiide etkileyen partti modeli de iizerinde durulmasi
gereken konulardan birisidir.



Fakat unutulmamalidir ki, orgiit modelinin se¢iminde kisilerin irade giicii
siirhidir. Belirleyici olan sosyal kosullardir. Savas i¢indeki bir illegal parti,
giivenlik sorununa oOncelik vermek zorundadir. Bu o6nceligin, demokratik
isleyisi olumsuz olarak etkileyecegi dogaldir.

Yasal kurulmus partilerde ise belirleyici olan yasal kurallardir. Partinin
amaclarindan tutun, orgiitlenmeye, tiyelik kosullarina kadar kisitlamalar ve
diizenlemeler getirilmistir. Parti kuruculari, bu yasal kurallarin disinda bir
parti modeli ne kurabilirler ve ne de bu yonde degisiklik yapabilirler. Belirli
kosullara gore kurulmus ve calismalarini da var olan kosullara gore siirdiiren
bir parti, baska zaman ve kosullardaki partilerden farkli bir model
olusturacaktir.

Kisiler daha ¢ok, sosyal ve yasal smnirlamalar i¢indeki ¢alismalar
yonlendirmede etkili olabilirler. Bu, “demokratik” ve “merkeziyetcilik”
unsurlarindan birisine verilecek agirliga gore sonucu etkiler.

Bugiin tartistigimiz Sosyalist Parti 1se 1982 T.C. Anayasasi’na ve 2822 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’na uygun olarak kurulmasi gereken ve yine
calismalarin1 bu yasal ¢ergevede siirdiirecek olan bir partidir. Model bellidir.
“1982 Anayasast modeli”. Bugiin Oncelikle tartisilacak olan bu modeli
yaratan kosullardir ve bunu demokratik dogrultuda degistirebilme
kosullarinin nasil yaratilacagidir.

“DOGU” VE “BATI’DAKI DOGU” GERCEGI

Tirkiye Sosyalist Hareketi’nin, Tiirkiye’nin sosyal yapisindan dogan 6nemli
bir 6zelligini belirtmekte yarar vardir.

1960 sonrast Tiirkiye Sosyalist Hareketi’nin legal alanda oOrgiitlenmesi,
kitlelerle bag kurmasina ve sorunlari tanimasina olanak sagladi. Kuskusuz bu
sorunlarin en 6nemlisi “Dogu Sorunu” idi.

O zamana kadar iktidarlarca yok sayilan sorun, Tirkiye’deki sosyal
gelismelere paralel olarak kitlelerde ¢6ziim yollarinin arayisini hizlandirmasti.
Tirkiye’deki diger hareketlerden bagimsiz ve illegal 6rgiitlenme yanlilarinin
sorulara verilecek yanitlar doyurucu ve yeterli degildi. Sorunu, Tiirkiye’nin
biitiinliigii i¢inde diger politik hareketlerle beraber ele almak ve legal alanda
orgiitlenerek ¢oziimler aramak olanaklar1 goriilmiiyordu. Iktidarin baskici



niteliginden dogan yasal uygulamalarin elverissizliginin yaninda, bu soruna
egilecek etkin bir gii¢ de yoktu.

Tiirkiye sosyalistleri 1960 sonras1 legal alanda Tiirkiye Is¢i Partisi’nde
orgiitlenince etkinlik kazandilar. Sosyalist diinya goriisii, ezilen, somiiriiler,
baski altindaki insanlarin sorunlarina, onlarin istemlerine uygun ¢oziimler
getiriyordu. Bu, Dogu Sorunu’na da, iilke tarihinde ilk kez, Tirkiye’nin
biitiinliigii i¢inde ve sosyalistlerle beraber aym1 orgilitte, demokratlarla isbirligi
icinde, legal ¢oziim arama segenegini getirdi. Secenek halkin istemlerine de
uygundu.

Dogu’da yasayan insanlarm, Tirkiye'nin diger bolgelerinde yasayan
insanlarla bir sorunu yoktu. Ozellikle ¢ogu deger yargilarindaki benzerlik ve
birlik, dost¢a, kardesce bir arada yagamalarini saglayacak ortami yaratiyordu.

Kaldi ki, Dogu’dan Bati’ya, Cumhuriyetin ilk yillarinda politik, sonralari
ekonomik nedenlerle siiren zorunlu gogler, Bati’da, Dogu’daki niifustan daha
fazla bir Dogu’dan gelen insan kitlesini olusturmustur. Niifus artis oraninin
biiyiikliigli de bu goge yeterli kaynagi sagliyordu. Eskiden bir “Dogu” gercegi
vardi. Simdi buna Bati’daki Dogu” gercegi de eklenmisti.

Bu insanlarin, Istanbul’un, Izmir’in, Adana’nin, kisacasi biitiin
Bati’nin sanayiinde, yolunda, barajinda, kopriisiinde, her alandaki
kalkinmasinda alin teri vardi. Bodrum’un, Marmaris’in, Antalya’nin
giizelliklerinden de yoksun kalmak istemiyorlardi. “Bati’daki Dogu” bir¢ok
ozelliklerini korumakla ve geldigi topraklardan, insanlardan tamamen
kopmamis olmakla beraber, yerlestigi Bati’min da kendi vatani, yurdu
olduguna inaniyordu. Bunlar, “gd¢men is¢i” degil, bu topraklarin
sahipleriydi. Yerlestigi bu yeni topraklardan kendisini sokiip atmak isteyecek
sitlin 1rke¢1, soven ve ayrilik¢1 giliclere karst miicadele etmekte kararliydi.

Fakat iktidarin baskict ve ayrime1 tutumundan, onlarin diizeninden memnun
degildi.

Baski ve sOmiiriiniin olmadigi, insan haklarina saygili demokratik bir
Tirkiye’nin gergeklesmesini istiyordu. Belki ¢ok agik formiile edemiyordu
ama soyledikleri bundan farkli degildi.

Ne var ki Onerilen ¢Ozimler, hep burjuva milliyetgiligi yontemleriydi. Bu da,
Tirkiye’nin bitlinliigiinde yarar1 olan, 06zellikle “Bati’daki Dogu”nun
konumuyla ¢eliski yaratiyordu.



Iste bu celiskiyi ¢bzmenin arayis1 icinde olan insanlara TIP, onlarmn
konumuna ve istemlerine uygun bir ¢6ziimu, sosyalist ¢ozimu getirdi.

Legaliteye bagli kalinarak, Tiirkiye’deki biitiin sosyalist ve demokrat gii¢lerin
isbirligi ile gerceklestirilecek demokratik ve giderek sosyalist bir diizende,
biitiin sorunlar1 ¢oziimlenebilecekti.

Bu insanlarin i¢inde sosyalistler vardi. Fakat cogunlugu sosyalist degildi. Ne
var ki baskinin kalkmasi, sinifsal ¢ikarlardan daha 6nemliydi. Bu nedenle de
diinya goriisiinden dolay1r en uygun ¢oOzimii getirebileceine inandiklar
Tiirkiye sosyalistleri ile beraber Tiirkiye Is¢i Partisi’nde sadece kendi Gzel
sorunlart i¢in degil, Dogusu, Batisi, Giineyi, Kuzeyi ile biitiin Tiirkiye’nin
sorunlar1 i¢in miicadele verdiler. Giderek sosyalizmi benimsediler ve
inandilar. Isci smifi ile beraber TIP’in en 6nemli unsuru oldular.

Bu beraberlik 1970’lere kadar stirdi. Bu tarihte TIP’in kendi gtictn(
olusturan sinifsal ve sosyal temellerinden koparilarak bir aydin grubun
yonetimine gegmesiyle, yeni bir arayis igine girdiler.

Ozelikle bir konunun altin1 ¢izmekte yarar var.

Tarkiye’de hi¢ kimse ve hicbir glc, bunlar kadar, Turkiye Sosyalist ve de
Demokratik Hareketi’nin icinde yer almayi arzu etmislerdir. Emekcilerden
kopuk, halk kitleleriyle bag kuramamis sosyalist aydinlarmn bir 6rgitte bir
araya gelmelerinin, sosyalistlerin birligi olmadigin1 da vurgulamiglardir.

Tirkiye’deki gii¢ dengelerinin degisimi, higbir yerde ve hi¢ kimse iizerinde,
bunlar kadar kisa siirede etkili olmuyor.Adeta bir barometre gibi. Gunlik
yasantilarina yansityan bu hassasiyet, onlarin giic dengeleri hesabini herkesten
daha iyi kavramasina ve buna oncelik vermesine neden oluyor.

Onun icin de TIP olaymnda oldugu gibi, bir grubun —niteligi 6nemli degil-
hareketin yonetimini ele gecirmesiyle hareketin giiclinii kaybettiginin, giigsiiz
sosyal gruplarla beraber olmanin, kendilerine baski ve umutsuzluktan baska
bir sey getiremeyeceginin farkindadirlar.

TIP ile baslayan ve 1970’lerde yine TIP ile biten ve o dénemde etkili olan
legal ve diger sosyalist ve demokratik gii¢lerle beraber ¢6ziim arayisi
secenegi, sorunlart agirlastiran, yeni ¢6ziim arayislarina ortam yaratan sancili
yillardan sonra yeniden politik alana ¢ikabilecek midir?



GENC KUSAKLAR

Bizler TIP’in gen¢ kusaklartydik. Bugiin artik kendimizi ne kadar geng
sayarsak sayalim, eski genclik dinamizmini, heyecanini, en Onemlisi
gelismelere uyum saglamak ve yaraticihik yetenegini, eskisi gibi
stirdiirebilecegimiz kuskuludur.

Biiylik bir deney ve bilgi birikimimizin oldugu bir gercek. Bu elbette ki
onemli. Provakasyonlara, sapmalara, maceraliga... kars1 bir guvence. Fakat
bu giivencenin Onemi fazla abartilir, gen¢ kusaklarin dinamik, yaratici
katkilar1 ve yonetimi etkin olarak paylasmalar1 6nlenirse. Hareketin gelismesi
engellenmis olur.

Geng kusaklar, kuskusuz bilimsel ve teknolojik devrimin toplumsal iligkilerde
yarattigl degisiklikleri bizlerden daha iyi kavrayacak ve degerlendirecek
yetenektedirler.

Bir sosyalist parti, caginin bilimsel ve teknolojik gelismelerini kavramis ¢cagin
insan1 olan bu kusaklarin uzmanlhigindan yararlanmakla yetinemez. Hareketin
yonetiminde, onlara agirlik vermek ve onlara sorumluluk yiiklemek
zorundadir.

Sosyal degismelerin agir oldugu donemlerde deney sahibi olmak 6nemliydi.
Degismelerin ¢ok hizli oldugu cagimzda yaraticilik yetenegi daha da
onemlidir.

ELESTIRI

Parti, ayn1 diinya goriislinii kabul eden insanlarin orgiitlenmesidir. B diinya
goriisii, parti tiiziik ve programindaki ilkelerde ifadesini bulur. Bu ilkelerin
de gerisinde, kaynaginda, bir ekonomik sosyal diizenin ideolojisi, felsefesi,
yasama  gecirilmisse, basarili veya basarisiz  Orneklerden  ¢ikan
degerlendirmeler vardir.

Bir sosyalist partinin en 6nemli yani olaylara bilimsel yaklasimidir. Bu
nedenle de diisiinmeyi ve elestiriyi onleyen, ilke ve kurallarin degismezligi
anlayisina dayanan bir parti, sosyalist parti olmaktan cikip dinsel tarikata
doniigtir.



Ozellikle legal bir partide tartisma ve elestiri kanallar1 a¢ik tutulmal1 ve tesvik
edilmelidir. Bu, partinin canliligin1 korumasi ve gelismesi i¢in gereklidir.

Elbette bunun bir yontemi ve Olgiisii vardir. Bilimsel 6lgiitlerden
uzak, subjektif ve kisisel su¢lamalar herhalde elestiri olarak kabul edilemez.

Ayrica parti Ust yonetiminde gorev alan kisilerin, parti tlizik ve
programindaki ilkeler ve sosyalizmin genel ilkeleri lizerinde kusku yaratacak
ve kendi kisisel goriislerini yansitan teorik tahlillere girmemeleri gerekir.
Bunlar, partideki bilim kurullarinda incelenip tartisilarak olgunlastirilir.
Yetkili kurullara getirilerek tartisilir. Ancak yetkili kurullarin karariyla
partinin goriisii olarak kabul edildikten sonra agiklanabilir.

Partinin iist yonetiminde stirekli tartisma konusu olan sosyalizmin genel
ilkelerine ve parti ilkelerine, partililerin inanci sarsilirsa, bu ilkeler
dogrultusundaki miicadelenin giicii de zayiflar.

Tartisma ve elestirilerin 6nemli bir sinir1 da partinin legalitesinden ileri gelir.
Legal parti, yasalara gore kurulmus ve ¢alismalar yasal ¢ergcevede strddrilen
partidir. Elestiriler, tartismalar da bu yasal kurallara baghdir. Yasalarin
yasakladig konular tartisilamayacagi gibi, diger konular da ancak yasalarin
izin verdigi dlgiiler icinde konusulabilir.

Ornegin, Sovyet rejimi tartisilirken ancak aleyhte konusulabilir. Yermek
hakki vardir, fakat 6vmek suc¢tur. Boyle bir durumda olay1 tiim boyutlar ile
diyalektik biitiinliigii i¢inde tartismak olanagi yoktur. Oysa bir sosyalist
partide elestiri ve tartigmanin bilimsel olmasi gerekir. Bir olayimn sadece tek
yonii iizerinde durmak, bilimsel kurallara aykiridir ve bizi yanlis
degerlendirmelere, yanlis sonuglara gotiirtir.

Tim kisitlamalarin kalktigi ve olayin her yoOniiyle tartisilabildigi doneme
kadar, bu konudaki tartigmalarin ve buna yonelen elestirilerin ertelenmesi
gerekir.

Ozetlersek, 6vmek hakkmmin olmadigi yerde yermek hakki da
kullanilmamalidir.

USLUP



Sosyalist harekete katilanlar, diizenin biitiin giiclerini, en etkili silahlariyla
karsilarinda bulurlar. Kisisel c¢ikarlar1i i¢in degil, ezilen ve sOmiiriilen
insanlarin yararlar1 i¢in ¢ogu kez Oliimle burun buruna yasamak zorunda
kalirlar. Bu, elbette ki kolay degildir. Yasamin en giizel ve en verimli yillarini
cezaevlerinde, siirglinlerde, acilar ve yokluklar i¢inde gegirmeyi géze almak,
buyuk bir cesaret, Ozveri ve inang isidir.

Bu biiyiik ve ¢etin miicadeleye katilanlarin basarilar1 kadar basarisizliklar1 ve
hatalar1 da olacaktir. Tarihte ve gliniimiizde hatasiz bir fikir ve eylem adamini
gostermek olanag1 yoktur. Eylem icinde olan elbette hata isleyecektir. Hatasiz
olanlar, hi¢cbir is yapmadan baskalarini elestirmekle yetinenlerdir.

Tiirkiye Sosyalist Hareketi’nin 6n saflarinda miicadele edenlerin hatalar
elbette ki elestirilecektir. Bu hatalarin tekrarlanmamasi i¢in, gelecek
kusaklarin ayn1 yanilgilara diigmemesi i¢in elestirileceklerdir. Ne tarihte ve ne
de glinlimiizde yasamis sosyalistlerin hic¢birinin dokunulmazliklar1 yoktur.
Sosyalist hareketin tarihinde, kutsal kitaplar ve peygamberler degil, insanla,
bilim ve politika kitaplar1 vardir. Elestiriye acik olmalari, niteliklerinin
geregidir.

Dostluga, sevgi ve saygiya dayanan kisisel iliskilerde elestiriyi 6nleyemezler.
Elestirinin olmadig1 yerde gelisme de durur.

Fakat elestirirken 1ki kurala 6zenle bagli olmak gerekiyor.

Sosyalistlerin diisiinceleri, olaylara yaklasimi ve degerlendirmeleri bilimsel
olmak zorundadir. Siibjektif ve duygusal yargilarin bilimsellikle ilgisi yoktur.

Sosyalizme hizmet eden insanlarin fikir ve eylemlerini elestirirken,
bilimsellikten uzaklasmamaya, genel kavramlar ve kliselerle onlar1 mahkiim
etmemeye 6zen gosterilmelidir. Birisinin “sosyalizmden sapti”gin1, digerinin
“Marksizmi din haline getirdi”gini ileri siirerken, bilimsel kanitlar getirerek
ispat edilmelidir. Higbir bilimsel veriye ve kanita gereksinim duyulmadan
herkesin herkesi kolayca suclayabildigi bir ortamda, ne bilimsellikten ve ne
de sosyalizmden eser kalir.

Sosyalizm insan igindir. Insan sevgisi ve insana sayg1 temeli iizerine kurulup
gelismistir. Insana, insan oldugu icin saygi duyan sosyalistler, kendi
aralarindaki iliskilerde bu kuralin disina ¢ikamazlar. Gerek konusmalarinda,



gerekse yazilarinda saygili bir tislup kullanmak zorundadirlar. Nezaket ve
saygi, gelismis bir kisiligin ve gelismis bir toplumun iliskilerinin 6zelligidir.

Yasamini sosyalizm igin miicadeleye adamis insanlari, fikirlerine higbir ciddi
bilimsel elestiri getirmeden klise {i¢ bes kelime ile karalamak kolaydir. Ama
bunun sosyalist harekete yarar degil, zarar getirecegi acgiktir. Bu {islup,
sosyalist hareketin fikir diizeyinin diismesine ve bilimsellikten uzaklasmasina
yol acar.

Kem soz, kizginligin, o6tkenin, duygusal rahatsizliklarin ve yetersizliklerin
tirlintidiir. Konusma ve yaz1 bu noktaya gelince bilimsel elestiri ve tartisma da
biter.

Oysa elestirilen ve tartismaya girilen kisilerin ve gruplarin fikirleri 6nyargisiz
ve sogukkanlilikla dinlenirse, yararlanilacak bir ¢ok yanlarinin bulundugu,
belki de ortak bir noktada birlesmenin olanakli oldugu goriilecektir. Kaldi ki
bugiin kars1 gruplarda yer alan kisiler yarin ayni Orgiitte beraber olabilirler.
Birbirlerinin yizine bakarken kizarmamalar1 i¢in konusma ve yazilarinda
simdiden 6lc¢iilii davranmalar gerekir.

Sadece demokrat goriindiigii icin, sag goriislii bir lidere gosterilen sevgi ve
saygl, biitlin olanaklarin1 ve yasamini ezilen, sOmiiriilen insanlarin
kurtulusuna adamis sosyalistlerden esirgenirse, ortada ciddi psikolojik
rahatsizliklar var, demektir.

Bir sosyalistin hata islediginin ileri siiriilmesi, bilimsel elestiri disinda hig
kimseye saldir1 hakki vermez. Kaldi ki, kimin hatali oldugu da ancak zaman
icinde eylemle anlasilir.

*
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Dunyada sosyalizmin gelecegini, 2000’li yillardaki durumunu nasi/
gorayorsunuz?

Sosyalizmi, sosyal gelismenin kapitalizmden sonraki dogal ve zorunlu
bir asmasi olarak gérmuyor muyuz? Kuskusuz, evet.

Peki. Kapitalizm ne zaman sona erecek. Bunun da yaniti belli.
Kapitalizmin blayuk krize girdigi, kendini yeniden Uretemez, bu krizi
asamaz ve toplumun ihtiyaglarina cevap veremez duruma geldigi
zaman.

Olayin bagka yonleri de var.

Sosyalizm sadece arti degeri kaldiran bir ekonomik dtizen degildir.
Sosyalizm bir dinya gorusu, farkh bir degerler sistemi ve bir yasam
bicimidir.

Insanlarin diistincesinde kapitalist sistemin mesrulugunu yitirmeye
baglamasi ve sosyalist degerlerin mesrulugunun kabultyle sosyalizm
gelir.

Kit kaynaklar ve geri teknolojiye dayanan kisith Gretimle sosyalist
dizen kurulamaz. Sosyalizm ancak Uretim teknolojisinin ¢ok ileri bir
duzeye ulastigi bir toplumda gergeklesebilir.

Gercekci olalim. Bugin, kapitalizm icine dustugu krizleri asacak ve
kendisini yeniden uretecek durumdadir. insanlarin zihninde
mesruiyetini surddrayor. Bir kisim tlkeler bilgi toplumu asamasina
gelmekle beraber, dinyanin biyUk kesimi sosyalizmin ekonomik
altyapisini olusturacak teknolojik diizeyin ¢ok gerisinde.
Kapitalizmin, toplumun ihtiyaglarina cevap veremez duruma gelmesi,
insan dusuncesinde ve toplum vicdaninda mesruiyetini yitirmesi,
elverisli ekonomik altyapiyi olusturacak teknolojik gelismenin
yayginlasmasi zaman alacaktir. Bu zaman suresini saptamak
olanaksiz. Ama kisa vadede yani 2000’li yillarda olmayacagi kesin.
Bir baska kesinlik daha var. O da sosyalizmin er veya gec¢
gerceklesecegidir. Bu, belki bizim 6ngérdigumuz dizenin aynisi
olmayabilir. Ama kabul ettigimiz sosyalist degerlere uygun olacaktir.
Tarihte ¢esitli siniflarin iktidari gortlir. Bunlarin ortak 6zelligi, iktidarda
olan sinifin kendi yarari dogrultusunda toplumu degistirmesi ve
duzenlemesidir.



Isci sinifinin ideolojisi olan sosyalizmi digerlerinden ayiran 6zellik,
sadece kendi sinifinin kurtulugunu degil, bitin insanlarin, genel olarak
insanligin kurtulusunu saglayacagidir.

insanligin gelisme diizeyi yiikseldikge, evrensel yarari temsileden
sosyalizmin gerceklesmesi de kacginilmaz olacaktir. Cok ileri bir biling
ve kiltar dizeyine erismis toplumlar, sinif yararlarini temsil eden, her
alandaki esitsizlikleri mesru sayan bir diizende yasamayi
reddedeceklerdir.

“Sosyalizm ¢oktl” saviariyla ilgili ne disdnlyorsunuz?

Tarihte hi¢bir zaman sosyalist bir diizen kurulmadi ki sosyalizm
¢coksun. Gergeklesmeyen, yasama gecirilmeyen bir diizenin
cokusunden sdz edilemez.

Sosyalist olduklarini ileri stiren devletler vardi. Halende var. Bunlar
totaliter, burokratik merkeziyetci diizenlerdir. Demokrasiyi de,
sosyalizmi de kuracak olan 6zgur insandir, elestiren insandir, distinen
insandir, haksizliga karsi tepki gdsteren insandir. Oysa bu diizenlerde,
iktidarda is¢i sinifi yoktur, emekgci halk kitleleri yoktur. Yonetici
kadrolarin digindaki insanlarin karalara katilimi olmadigi gibi elestirme
haklarini kullanmalar da risklidir. Merkeziyetci iktidarin kararlarina
itaat etmekle yuktmltdurler. Sosyalizmin temel unsurlarindan biri olan
demokrasiden yoksun bu diuzenler, sosyalist olmadiklari gibi olabilme
yetenegine de sahip degillerdir.

Ama sosyalizmin varligi bizim istegimize bagh degil. insanligin tarihsel
gelisiminin varacagi zorunlu ve ileri bir agama. Bu, toplumsal
gelismenin dinamiginde yasiyor.

Dinyada, son yillarda sosyalizmin alternatifi olarak milliyetcilik ile
koktendinciligin gelisip gliclenmesi konusunu nasil
degerlendiriyorsunuz?

Sosyalizm, toplumun birlestirici harci olan bir deger. Bu deger
gecerliligini korudugu surece, bununla gelisen diger toplumsal
baglarin, degerlerin etkinligi goértlmez. Ne zaman ki sosyalizm veya
benzer evrensel nitelikteki degerler gecerliliklerini, etkinliklerini
yitirirlerse, toplum dinsel veya milliyetcilik gibi degerlere sarilir. Bunlar
ise ayinmcihgi, nefreti, dusmanligi ve savagi getirir.

Sovyetler Birliginin ve Yugoslavya Federasyonunun dagilmalarindan
sonra meydana gelen olaylar bunun tipik 6érnekleridir. Bu dizenler,



gercekten sosyalist olmasalar da, ¢esitli uluslar, etnik gruplar, dinler,
inanclar sosyalist Ust kimliginde birleserek, birlikte yagamayi
surduruyorlardi. Sosyalist Ust kimlikten ve sosyalist degerlerden
kopus, onlari milli ve dinsel kimliklerine sarilmaya itti. Yillardir
unuttuklar etnik ve dinsel nefreti, dusmanliklari hatirladilar. Ne yazik
ki Glkelerini kan goltine cevirdiler. Bizler, etnik ve dinsel anlam
icermeyen, birlestirici nitelikte bir Ust kimligin yasamsal dnemini
unutmamalyiz.

“Sosyalizm halk icindir...” O halde Turkiye'de nigin halk son yillarda
sosyalist partiler yerine ug sag partilere yoneldiler?

Sosyalizm, Sovyetler Birliginin dagilmasiyla diinya dl¢usiinde itibar
kaybina ugradi. Sovyet modelinin basarisizligi, sosyalizmin
basarisizli§i olarak algilandi. Turkiye’'de ayrica sosyalist partiler ve
gruplar, Tarkiye’nin sorunlarina gercekgi, dogru ve uygulanabilir
cozumler Uretemediler. Halka umut veremediler. Yasamdan ve
toplumdan kopuk olarak varliklarini siirdirmeye calistilar.

Toplumu bir arada tutacak evrensel degerlerin etkinligi de yok. Turkiye
bir i¢ savagi yasiyor. Siyasal, ekonomik, ktlttrel ve moral krizleri
asamiyor. Baskidan, yoksulluktan, igsizlikten bunalan halk, umudu
dinsel ve milliyetci degerlere sariilmakta buluyor. Medyanin énemli
kesimi de halki bu yonde etkiliyor. Sosyalistler umut olmaktan,
secenek olmaktan uzak. Bu nedenle halk, milliyetci ve dinsel partilere
yoneliyor. Bu partilerin guclu parasal kaynaklari ve bunlar etkin
kullanma yontemleri de 6nemli bir unsur olarak rol oynuyor.

Turk solunun gegmigteki hatalari nelerdir?

Turkiye, etnik, dinsel ve kiltlirel bakimdan ¢gogulcu bir yapiya sahip.
Sosyalizm, bu kimlikleri kabul eden, kendilerine gelisme olanagi
saglayan bir sitem. Ama etnik gogulculugun oldugu bir toplumda,
sosyalistlerin, hareketi bu alt kimliklerden biriyle tamamlamamalari
gerekir. Cunku bu diger etnik gruplari diglar. Ozellikle Turkiye gibi
sorunlarin ¢6zumunun bu etnik gruplarin gonulli beraberligine bagl
oldugu bir toplumda, bu daha da 6nemlidir. Etnik tanimlama
milliyetgiligi getirir. Milliyetgiligin oldugu yerde sosyalizm olmaz. Bu
nedenle “Turk solu”, “Turk sosyalist hareketi” degil, “Turkiye solu”,
“Turkiye sosyalist hareketi” kavramlari kullaniimali.

Temel hata bu tanimlamadan dogdu. Sol evrensel olamadi. Milliyetci
unsurlardan, anlayislardan arinamadi.



Asker-sivil burokrasi ile tekelci sermaye iktidarinin kargisinda yer ald.
Ezildi, igkence gordi, zulme ugradi. Ama farkinda olmadan,
karsisinda oldugu sisteme ¢ogu kez destek sagladi. Bu da
milliyetcilikten kaynaklandi.

TIP hareketi disinda, sosyalistler Tiirkiye sosyalistleri olamadilar.
Kdba'nin, Cin’in, Sovyetler Birligi’'nin, Angola’nin, Vietnam’in...
sorunlarini tartigtilar. Bunlar igin yazdilar, cizdiler, tztlduler, buyik
kavgalara girdiler. Ama Turkiye sorunlarina ciddi olarak egilenlerin,
¢OzUm Uretenlerin sayisi ¢cok az oldu.

Korktular. Hem de cok korktular. Zindanlardan, iskencelerden,
olimden, issizlikten, yoksulluktan degil. Kendilerine, “revizyonist”,
“sosyalizmden sapti”... suglamalarinin yoneltiimesinden korktular.
Ozgur dusiinemediler. Yanlis oldugunun farkina vardiklarinda bile
kaliplara ve modellere baglh kaldilar. Bir inang¢ sistemi gibi.

Bu nedenle de alternatif politikalar Gretemediler. Sorunlara ¢ozimler
getiremediler. Sosyalistlerin emekgci halk kitlelerine ulastirabildikleri ve
destek saglayabildikleri ciddi, Glke gerceklerine ve kogullarina uygun
bir programlari olmadi. Genel ilkeler ve genel nitelemelerle yetinildi.
Hep muhalif oldular. Hep elestirdiler. Ama iktidarda olma arzu ve
iradesine sahip olmadilar. Liste uzayabilir...

Turk solu 6nimuizdeki donemde gelismek, gucglenmek icin nasil bir
strateji uygulamali?

Turk solu degil Turkiye solu diyecegim.

Solun 6nemli iki kesimi var. Sosyalistler ve sosyal demokratlar.
Avrupa’daki sosyal demokrat hareketlerin kbkeninde hiimanist felsefe,
Hristiyanlik degerleri, isci hareketleri ve Maksist ogreti vardir.
Hristiyanlik, uygarlik duizeyi yuksek toplumlarda yayginlastigi ve bu
toplumlarda sosyal drgitlenme ve kurumlar gelismis oldugu icin bir
inan¢ ve ahlaksal degerler sistemi yaratmakla sinirli kalmis, toplumu
yeniden orgutleme iddiasinda bulunmamistir.

islam dini ise geri bir toplumda, Arap yarimadasinda gelisip
yayginlastigi icin toplumu yeniden orgutlemek ve sadece “uhrevi” deqil
“dinyevi” iligkileri de diizenlemek ve degismez kurallara baglamak
durumunda kalmistir.

Her iki dinin de savunduklari ahlaksal degerler evrenseldir. Bu
degerler, sosyalist degerlere yakindir. Ama Islami siyasallastiran giic
odaklarinin menfaatlerine ve tercihlerine uygun olarak siyasal islam,
sermayenin yaninda yer almis, isci hareketlerine ve sola karsi
cikmistir.



Turkiye, kokeni ittihat ve terakkiye dayanan, cogu donemlerde
sovenlige kaymis milliyetci hareketlerin ve totaliter devlet goruslerinin
baskisinda hiimanist felsefenin etkilerine uzak kalmigtir.

Turkiye'nin is¢i hareketleri tarihi ise Avrupa is¢i hareketleri tarihi kadar
zengin deneyimlerle dolu degil. Kaldi ki Avrupa’da sosyal demokrat
hareketlerde isci sinifi ve isci hareketleri 6nemeli bir rol oynadigi
halde, Turkiye’de daha cok isci hareketlerine uzak durmaya 6zen
gOsteren, hatta bu hareketleri tehlikeli bulan aydinlarin rolt baytk
olmustur.

Marksist 0greti de yasaklarin, idari baskilarin konusu oldugu igin
serbestce tartigsilamamig, dogru anlagilamamis ve
yayginlasamamistir. Universitelerde bile ders konusu olarak yanlis
anlatilmistir. Bilimsel ve sosyal gelisme tarihinin en 6nemli tarihsel
kesiti yok sayilmistir. Bir sirecin 6nemli kesiti alininca, aradaki bosluk
nedeniyle slrecin bitinind kavramak, anlamak olanagi kalmaz.
Goruluyor ki Tuarkiye’deki sosyal demokrat hareketin fikir ve deney
kaynaklari, Avrupa’daki gibi zengin ve saglam degil.

Avrupa’daki sosyal demokrat hareketlerin kokeninde Marksizm,
Turkiye'dekinin kokeninde ise milliyetci ideoloji vardir.

Turkiye’de Avrupa’daki anlamda bir sosyal demokrat hareket olmadi
ve simdi de yoktur. Ama azimsanmayacak sayida sosyal demokrat
kisiler vardir. Bunlar politikada 6nemli rol oynayabilirler. Ne var ki
icinde bulunduklari 6rgitler, batin iddialarina kargin, sosyal demokrat
degillerdir.

Sosyalistler ile sosyal demokratlar arasindaki farklar, din ¢ok
belirgindi ve uzlagsmaz gortnuyordu. Sovyet modelinin basarisizligi,
hem sosyalistler ve hem de sosyal demokratlar arasinda yeniden
degerlendirmelere yol acti. Ozellikle komunistlerin, dncl parti, devrim,
devlet, merkeziyetcilik ve ekonomi ile ilgili gorusleri 6nemli dlctide
degisti. Sosyal demokratlarla yakinlagma saglandi.

Bugtn Turkiye’de de dncu partiyi, silahli devrim hareketini, devletci
ekonomiyi, merkeziyetciligi savunmayan, legal, demokratik ve barisgi
yontemlere bagli, demokratik ve sivil bir toplum diizenini sosyalizme
gidisin zorunlu bir 6nkosulu olarak goéren sosyalistlerle sosyal
demokratlarin birlikte olmamasi igin bir neden yoktur.

Dunyada kapitalist iliskiler egemen. Bir diinya pazari kuruluyor. Hicbir
ulke bu ekonomik iligkiler aginin disinda kalamaz. Krize girer. Turkiye
de disa acilmak ve diinya ekonomisiyle butunlesmek zorundadir.
Yalniz bagina farkli bir ekonomik sistemi uygulayabilecek glicl ve
olanagi yoktur. Sosyalizm de Turkiye’'nin yalniz basina
uygulayabilecegi bir sistem degildir. Bu, insanhgin sorunudur ve



insanligin insanlagma sirecinde varacagi ¢ok ileri bir agamada ancak
gerceklesebilecektir. Herhalde bunun bagladigi yer Ttrkiye
olmayacaktir.

Bugtn dinyada gecerliligi yayginlasan rekabete dayall serbest pazar
ekonomisini uygulamanin diginda bir se¢cenek yoktur. Ama bunun
uygulanmasi, sermaye ve emek acisindan farkl olacaktir. Sosyal
guvenlik kurumlarina ve tedbirlerine verilecek 6nem ile tekellesmeyi
onlemek konusundaki anlayis, toplumsal diizenin niteligini
belirleyecektir. Farkl egitim, kulttr, sanat, cevre ... politikalarinin da
toplumsal sonuglari degisik olacaktir. Sosyalistler gercekci olmak,
sosyalizmin bugtinden yarina kurulacak bir dizen olmadigini bilmek
zorundadirlar.

Sinifsiz toplum amacina yonelik ve sosyalist degerlere baglhlik
yaninda, demokratik sivil toplumun, sosyalizmin gergeklesmesinde
varilmasi gereken zorunlu bir asama oldugunu da kabul etmek gerekir.
Demokratik sivil toplum ise ancak barisgl ve demokratik yontemlerle
gerceklesebilir. CUnku ister dncu partinin gucuyle, ister savas
kosullarinin yarattigi bir bagka gic ile kurulacak diizenler, totaliter ve
merkeziyetci olmak zorundadirlar. isteseler de, yapisal nitelikleri bunu
asmaya elverigli olmadigi icin, demokratik sivil segenegi
gerceklestiremezler.

ittihat ve Terakki geleneginden degil, Marksist gelenekten gelen
sosyal demokratlarla, kaliplara bagl olmayan legal, baris¢i ve
demokratik yontemleri benimseyen sosyalistler arasinda birlikte
calismayi onleyecek 6nemli temel farkhliklar yoktur.

Bugln sosyalistler, sosyal demokratlar, onlara yakinlik duyan
demokratlar birlesip iktidar alternatifi olabilecek etkinlikte bir siyasal
hareket yaratabilirler. Yaratmalari da gerekir.

Berlin duvari yikildi. Eski kaliplar parcalandi. Kavramlara ytklenen
anlamlar degisti. Eski bilgi ve deney birikimi Uzerinde her geyi yeniden
degerlendirmek ve yaratmak zorunlulugu var. Turkiye'yi ve sorunlarini
bdlgedeki ve diinyadaki yerine oturtmak, evrensel degerlere uygun
¢bzumler bulmak ve ulkeyi icine girdigi ¢cikmazdan kurtaracak
politikalar Gretmek gerekir.

Bu da bilgi caginin gereklerine uymak ve o donanima sahip olmakla
mamkandar.

Turkiye tipi sosyalizmin nitelikleri neler ol/mali?

Sosyalizmin genel ilkeleri var. Her yerde gecerli olmasi gereken. Bir
de sosyalist uygulamalar var. Bu, ulkelerin kogullarina gore degisir.



Su anda sosyalist ilkeleri ve sosyalist degerleri biliyoruz. Ama
sosyalizmin dogru uygulanmasina tanik olmadik. Sosyalizm adina
sadece Sovyetler Birligi, Cin, Dogu Avrupa, Kiiba’'da degil, Afrika ve
Asya’nin bir¢ok Ulkelerinde de uygulamalar oldu. Ne bu uygulamalar
birbirine benzedi ve ne de herhangi bir uygulama Marks’in 6ngoristine
uygun oldu. Biz de gelecegin diizeni olan sosyalizmi, bitin
ozellikleriyle bugiinden tanimlamak durumunda degiliz. Bu falcilik olur.

Turkiye’deki mevcut sosyal demokrat partilerin gelecegini nasil
goruyorsunuz? Bugunkd durumlarinin kisa bir degerlendirmesini yapar
misiniz?

Kendisini sosyal demokrat olarak niteleyen CHP gibi partilerin sosyal
demokrat olmadiklari, yukaridaki aciklamalarimizdan anlasilabilir.
Ama bu partilerin tabaninda sosyal demokrat ve demokrat genis bir
kitle var. Yoneticileri arasinda da degerli sosyal demokrat kigiler var.
Bunlar partileriyle biyuk bir uyusmazlik icindedirler. Bu durumun
devam etmesi, hem kendi kisiliklerine ve hem de Ulkemize zarar
veriyor. Sosyalistler ve diger demokratlarla birlikte politik bir gli¢ olarak
siyasal alanda yer alacaklari beklentisi var.

Turkiye'de 2000'li yillarda sosyalist ve sosyal demokrat partilerin
gelecegi var mi? Hangisini daha sansli olarak goriiyorsunuz?

Sorunun yaniti yukaridaki aciklamalardadir. Sosyalistlerin ve sosyal
demokratlarin birlesmeleri gerekiyor. Turkiye'nin gelecegi soldadir.
Bati'yla butunlesme strecine girmis, azgelismis bir Glkenin sorunlarina
ancak Sol ¢6ztim bulabilir. Ama bunu sdylemek yetmiyor. Solun
gercekten bu yetenege, bu birikime ve bu glice sahip olmasi gerekir.
Eger sol bunu bagsaramazsa, sagin yapisi, yasadigimiz buytk
sorunlara ¢6zim bulmaya elverigli olmadigi igin, ne yazik ki
Turkiye'nin ufkunda kan ve ates eksik olmayacaktir.

Sosyalist partilerin-hareketlerin ilerde blitiinlesme olasiligi var mi?

Sosyalist partilerin-hareketlerin bituntyle birlesmesini beklemek
yanlis olur. Sosyalizmi anlayis farklari, dayandiklar toplumsal
kesimlerin nitelikleri vd... farklh érgutlenmeleri yaratmistir ve bu blyuk
Olclde devam edecektir. Ama solda guicli demokrat bir 6rgitlenme,
sosyalistlerin, sosyal demokratlarin ve demokratlarin gekim merkezi
olabilir. Diger partiler marjinallesir. Fakat marjinal olan veya



marjinallesen patrtilerin biylk gogunlugu yine varliklarini strdurdrler.
Cunku bir kisim sosyalist arkadaglarimiz, toplumdan ve toplumun
sorunlarindan kopuk bu partileri, toplumdan ve toplumsal
sorumluluktan kagisin siginagi olarak kullaniyorlar. Gigclu sol bir
partinin gerceklestirecegi demokratik sivil bir iktidar doneminde,
inanityoruz ki, bu siginaklar birer huzur adasina donuseceklerdir.

Sovyetler Birliginin son donemlerinde ve dagildiktan sonra, bu ilkeye
bir cok geziniz oldu. Gelismeleri anlatir misiniz?

Sovyet devrimini ve bu devrimin sonucu olarak zaman iginde
sekillenen Sovyet modelini yillarca tartistik.

Biz Sovyet Modelinin sosyalist bir model olarak kabul edilmesine
karsiydik. Ama Sovyetler Birligine karsi degildik. Cunkt bu onlarin
icisleriydi. Yonetim bicimini, sosyal ve ekonomik sistemlerini kendileri
sececeklerdi. Biz onlara karismiyorduk. Onlar da bize model sunarak
karismamaliydilar. Ozellikle TKP kanaliyla bizi rahatsiz
etmemeliydiler.Cunku TKP Tuarkiye’nin degil, Sovyetler Birligi'nin
maliydi. Turkiye'deki sosyalist harekete mudahale etmemeliydi.

Ama butin bunlari kapali kapilar ardinda ve guvenilir arkadas
toplantilarinda anlatabiliyorduk.

Cunku agik konugsmanin iki 6nemli sakincasi vardi. Sovyetler Birligini
elestirmek, antisovyetizm ve antikominizm hareketlerine malzeme
sagliyor ve onlarin etkinligini artirryordu. Bu hareketler ise en masum
demokratik talepleri bile komunistlikle sucluyorlardi. ikinci &nemli
sakincasi ise bu elestirilere muhatap olanlarin ceza kovusturmasina
ugramalariydi. CUnkd komunist propaganda ve drgitlenme yasakti.
Savcillar, elestirilerimizi ihbar kabul edip elestirilerin yoneldigi Kigiler
hakkinda dava agiyorlardi.

Bu nedenle biz susmak zorundaydik.

Ama Sovyet Modelini savunanlar, karsisindakileri revizyonistlikle,
sosyalizmden sapmakla vb... sugluyorlardi. Ve bunu hep yapiyorlardi.
Yani yasalar nedeniyle onlar her istedigini séylemekte 6zgurduler.
Karsisindakiler ise susmak durumundaydilar. Ne yazik ki bugin Kirt
sorununda da ayni guclugu yasiyoruz.

Fakat Sovyet sisteminin isleyisini yerinde géremedik. Okuduklarimizla,
bize anlatilanlarla, yagsamimizdan ve diger sistemlerle yaptigimiz
kargilastirmalardan ¢ikardigimiz sonuclarla degerlendirmeye galistik.
Ozellikle kendi tlkemizin siyasal sisteminden aldigimiz 6nemli dersler
vardi. Asker-sivil burokrasi iktidari ile merkeziyetgiligin yol agtigi
sorunlari yasiyorduk. Demokratiklesmenin ve gelismenin énindeki bu



iki buytk engel, Sovyet modelinde de vardi. Bu unsurlari iceren bir
sistemi, sosyalist model olarak kabul etmemiz olanaksizdi. TiP’'de de
bunu cok tartistik.

Fakat icimizde yine de hep bir kusku vardi. Acaba yaniliyor muyduk?
O donemde milliyetciler ve antikomdinistler bize hep “Moskova’ya,
Moskova'ya...” diye bagiriyorlardi. Gidip orada kalmak icin degil, ama
gorup dogru degerlendirmek icin biz de gitmeye can atiyorduk. Ne
gariptir ki, Sovyetler Birligi'nin yoneticileri Turkiye'deki sagci
isadamlariyla can ciger arkadastilar.

Karsilikli ticaretin buylk karlarindan onlar yararlandiriyorlardi. Ama
solculara ve 6zellikle TKP disindaki sosyalistlere hi¢ de dostca
bakmiyorlardi.

12 Mart askeri darbesinden sonra hakkimda tutuklama karari ¢ikinca
Avrupa’ya kagmak zorunda kaldim. Berlin’de iken TKP’den bir arkadas
geldi. TKP ile birlikte calismami ve bunun igin gerekli her tirli maddi
olanagin saglanacagini soyledi. Kabul etmedim. Clunkl TKP bagimsiz
degildi. Tamamen Sovyetler Birligi'nin dis politikasinin bir dislisi
durumundaydi. Sovyetler Birligi'nin dig politikasi ise bir sosyalist
devletin degil, bir blytk devletin dis politikasiydi. TKP ile beraber
olmak sizi de ister istemez bu mekanizmanin iginde bir yere yerlegtirir,
amaciniza ve inandiginiz degerlere uymayan bir politikayi
desteklemek zorunda birakirdi.

1972 yilinda Paris’te iken Moskova'ya gitmek igin vize istedim. Askeri
darbeden kacan, Turkiye'deki sosyalist hareketin 6Gnemli bir yoneticisi
konumunda bulunan bir sosyaliste, Sovyetler Birligi Moskova'ya
gitmek i¢in vize vermedi. Kugskusuz Moskova'ya gitmemi engelleyen
TKP yoneticileriydi.

Gorbacov iktidara gelince, diger komunist partilere verilen parasal
yardimlar ve destekler kesildi. Parasal kaynaklari kesilen bu patrtilerin
onemi ve etkinligi kalmadi. Cunkt Sovyetler Birligi'nin yeni dig
politikasinda, diger komunist partilerin bir dig politika unsuru olarak
kullaniimasindan vazgegilmisti. intiyag kalmayinca da hepsine kapiyi
gosterdiler.

iste ancak o ddnemde Moskova’'da diizenlenen Kiirt Konferansina
katilmak icin Sovyetler Birligi'ne gidebildim.

Bir defa yol aciimisti. Rusya'ya, Kafkasya’'daki ve Ortaasya’daki
Cumhuriyetlere on bese yakin gezim oldu. Ust diizeyde burokratlarla,
aydinlarla, iggilerle, koylulerle, her tabakadan ve her kesimden
insanlarla gorismek, konugsmak, tartismak firsatini buldum. Yonetim
merkezlerine, fabrikalara, kdylere, kulttr kurumlarina, her tarafa



gidebildim. Cesitli etnik gruplara mensup insanlarla konugup, onlarin
fikirlerini, duygularini anlamaya ¢aligtim.

BUtlin bunlardan su sonug ¢ikti. Sovyetler Birligi'ni gormeden 6nce
yaptigimiz degerlendirmeler dogruydu. Ama yine de kugskuyla
bakiyorduk. Gordukten sonra higcbir kuskumuz kalmadi.

Sistemin gelismesiyle ilgili 6ngdrimuizde ise yaniimistik. Sovyetler
Birligi'nin ¢ok kisa bir strede dagilacagini dinyada hi¢ kimse tahmin
etmiyordu. Biz sistemin totaliter, birokratik, merkeziyetci yapisini,
kendi ic dinamikleriyle, asip demokratiklesecegini ve bunun sonucu
olarak da geligecegini ve guglenecegini ummustuk. Beklentimiz
sosyalist bir diizen degil, daha demokratik bir diizendi. Oysa yanildik,
Sovyetler Birligi cok kisa bir stirede dagildi. Yuzyillarin birikimine
dayali etnik kin ve nefret dalgasi geldi. Gozleri ve beyinleri kor etti.
Bu onlenebilir miydi? Kuskusuz evet. Ekonomik reformlara 6nem ve
oncelik verip, iktidarin paylasimi ve devlet otoritesinin
demokratiklesmesi, ekonomik gelismeye paralel olarak zamana
yayilsaydi Sovyetler Birligi dagilmazdi ve diinya halklarinin sosyalist
amaclara ve degerlere bagladigi umutlar bu élctde sarsiimazdi.
Neden boyle olmadi da, Sovyetler Birligi dagilma slrecine adeta itildi.
Ornekler belki agiklamaya yardimci olur.

Sistemin 1 numarali adami Gorbacgov'du. Yillarca kufrettigi kapitalist
sistemin temsilcileriyle ve kurumlariyla kurdugu sevgi baglari, samimi
ve guvenli iligkileri sayesinde mutlu bir yasam strdurtyor. Oysa yiz
milyonlarca insanin inancini, umudunu, inandigi buttn degerleri
kaybedip bosluga dusmelerine, en geri degerlere sarilip birbirlerini
bogazlamalarina, diinya halklarinin sosyalizme olan umut ve
guvenlerinin en azindan zedelenmesine yol acan birinin yapacagi en
onurlu ig, beynine bir kursun sikmakti. Ama o bir Allende olamazdi.
Sistemin 2 numarali adami Sevardnadze’ydi. Stper gu¢ komuinist
devletin digigleri bakani ve en yetkili 2 numarali adami, Sovyetler
birligi dagildiktan sonra bir itirafta bulundu. “Ben komdunist degildim”
dedi. Evet aynen boyle dedi. Komunist degilmig. Peki o zaman adama
sormazlar mi? Bir komunist devletin basinda igin neydi? Diger siper
guc ABD ile ile iligkileri kimin lehine yurutiyordun?

Sovyetler Birligini yoneten burokratlar, biytk cogunlukla bu iki 6rnege
uygun idiler. Hatta bir adim ilerisinde Cunki bu iki zatin ismi ekonomik
su istimallere karigsmadi. Ama digerleri, blyUk gogunlukla, Sovyetler
Birligi'ndeki kamu mallarinin yagmasina katildilar.Baginda
bulunduklari igletmeleri kendi gikarlari icin kullandilar. Buyuk
komisyonlar aldilar. BuyUk servet edindiler. Buglinkt adiyla Bagimsiz
Devletler Toplulugunda gelisen burjuvazi, Sovyetler Birligi’'ni yoneten



blrokrasidir. DUnki komunistlerdir. Servetlerinin kaynagi ise devlet
mallaridir. Ama bu burjuvazi veya burjuva adayi toplulugun burjuva
kaltarayle ilgisi yok. Sosyalist kilttri de 6zimsememis. Arada bir
yerde. Biraz bizim yeni zenginlere benziyor. Davraniglariyla,
zevkleriyle, deger yargilariyla. Bugin Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nda her alani Mafya denetliyor. Dunyanin her yerinde,
devlet gugleriyle isbirligi yapmadan Mafya’nin yasamasi, faaliyetini
surdurmesi olanaksizdir.

Rusya ve diger cumhuriyetlerde devlet icinde yuvalanan ve devleti
denetleyen burokratlar, teknokratlar ve politikacilar —ki bunlar eski
Sovyetler Birligindeki komunistlerdir- olusan veya olusturduklar mafya
gruplariyla igbirligi icindedirler. Digariya blyik paralar transfer ediliyor
ve disarida biytk paralar aklaniyor.

Yeni dizen veya duzensizlik buyuk gelir farklarina da yol agmis.
Sosyal kesimler arasinda biytk bir ucurum yaratmis.

Peki, ya halk. Onlar da icine dustukleri yoksulluga, issizlige ragmen bir
gun zengin olmak umuduyla yasiyorlar. Bu umut da yeni diizenin veya
duzensizligin surddrtlmesine gugcli bir dayanak saglyor.

Peki, nasil oldu da milyonlarin kani, gozyasi pahasina ve buyuk
umutlarla kurulan bir sistem, evrensel insani degerleri bir yana birakin,
burjuva degerlerinden bile bu kadar geri bir toplum yaratt.

Egitim dizeyi ylksek, beslenme standartlar (Sovyetler Birligi
doneminde) Avrupa’ya yakin, spora, sagliga 6nem veren, okuyan bir
halkta eksik olan nedir ki, kapitalist dlizenin yarattigi insandan geridir.
Oysa sosyalist insanin, en azindan kapitalist insanin ilerisinde olan
gelismis bir insanin olugmasi bekleniyordu. Bu olmadi.

Sistem, insani her yonuyle gelistirmeye c¢alisti. Ama istedigi gibi.
Istegine uygun olarak programlanmis insan. Egitim kurumlari, kltir
kurumlari, spor alanlari vb... hep bu amaci gerceklestirmeye
yoneldiler.

Ama insanin 6zgur olarak kendisini gelistirmesine izin verilmedi.
insana, devletin egemen oldugu alan diginda, bir 6zel alan, bir sivil
alan birakilmadi. insanlarin devlet ile olan iletisim kanallari acik tutuldu
ve gelistirildi. Ama insanlarin kendi aralarindaki iletisim kanallarinin ve
alanlarinin gelismesine firsat veriimedi. Ornegin, telefon sebekesi,
iletisimi saglayacak bir kanal olmaktan ¢ok, sizi iletisim kurmaktan
vazgecirecek bir teknolojik diizeyde birakildi. Kahveler, barlar gibi 6zel
iligkileri geligtiren toplumsal yerlerin sayisi ¢cok az oldu.

insan yalniz bagina disiinebilir. Bunu ifade ettigi zaman bir degeri de
var. Ama dusunce yalniz bagina gelistirilemez. Dugunceler toplumsal
alanda ifade edilince birbirlerini etkiler ve geligtirirler.



Sovyet insani yillarca dugindugunu ifade edemedi. Devlet baskisi
nedeniyle diger insanlarla bu dusunceleri paylasamadi. Bu disunceler
etrafinda orgutlenemedi.

Sonucta Sovyet insani yalniz bagina veya sivil alanda digerleriyle
beraber diisiinme ve drgiitlenme yetenegini adeta kaybetti. insanlarin
farkhliklari, kendine 6zgu ilkeleri, inanglari, 6zellikleri olmadi. Bagl
oldugu toplumun bir Gyesi oldu. Ama bir sey olamadi. Bu da kisilik
sorunu yaratti.

Aydinlarla, gesitli kesimden insanlarla konuguyorsunuz. Sisteme
yonelttikleri elestiriler ve yapilmasi gerekenler konusunda ayni
dusunceleri paylasiyorsunuz. Seviniyorsunuz da. Herhalde bu
gucluklerin tstesinden gelecekler. Demokratik bir diizen kuracaklar,
sorunlarini ¢cbzecekler.

Konusma ilerledikge gercek ortaya cikiyor. Cunkt bitin bu
soylediklerini, hatta demokrasinin kurulmasini bile iyi niyetli, yetenekli
bir lider gerceklestirecek. Kendileri degil, halk degil.

Insanlarin kisilikleri, fikirleri ancak 6zgur bir ortamda gelisir. Gelisen
insanin topluma katkisi da biyuk olur.

Sovyetler Birligi'nin son déneminde fikirleri agiklamanin ve
drgutlenmenin tzerindeki baskilar buyik 6lgtde kalkti. Aydinlarin ve
diger kesimlerin yeni ¢ozimler getirecegdi ve yeni politikalar
gelistirecegi sanildi. Ama hic¢ de beklenildigi gibi olmadi.Aydinlar ve
rejim muhalifleri Pugkin Meydaninda toplanip sadece dedikodu
uUrettiler. Hangi devlet adaminin esinin hangi general veya birokratla
iligkisi oldugu iddialarini konustular ve yazdilar.

Bizde de Oyle oldu. Demokrat Parti donemindeki baskilardan dolayi
fikirlerini agiklamayan aydinlarin, baski kalkinca llke sorunlari igin
etkili, uygulanabilir coziimler tretecekleri beklentisi vardi. 27 Mayis
1960 askeri darbesinden sonra, Kirt sorunu hari¢, her alanda genis bir
O0zgurlik ortami dogdu. Ama aydinlar hemen dise dokunur bir fikir
Uretemediler. Zaman ge¢mesi gerekti.

Ozgur bir ortamda diistince gelisir ve bu da kisiligi gelistirir. Moral ve
ahlaki degerler geligen kisiligin 6nemli unsuru olur. Bu degerleri kabul
gormedigi veya az kabul gordugu yerde maddi degerlere, parasal
degerlere 6ncelik verilir. Rusvet, irtikap, yolsuzluk, kacakcilik, fuhus
parasal guc sagladigi icin yapilmasinda sakinca gorulmez.

Ornegin fuhus artigini tlkedeki yoksullukla acgiklamak dogru degildir.
Turkiye’'de kisi basina tuketilen et miktari hep 20 kilonun altinda
olmustur. Sovyetler Birliginde bu 70 kiloydu ve Avrupa ile ayniydi.
Simdi bile tlkemizde tanik oldugumuz yoksulluk diizeyini, Bagimsiz



Devletler Toplulugu’nun hicbir yerinde gérmek mimkin degildir. Bu,
tamamen deger yargilanyla ilgilidir.

Kendilerinden ¢ok sey vererek elde ettikleri parayi nerede, ne igin
kullaniyorlar. Ozellikle geng kusaklar, hem kendilerinin ve hem de
Batr’nin kiltiirine degerlerine yabancidirlar. imrendikleri Bati yasam
tarzidir. Bati tiketim mallari ve kaliplaridir. Moskova'da dolarla
aligverig yapilan Bati mallarinin satildigi magazalardan alis veris
etmek ¢ogu genclerin riyasi. Oysa gelismis bir insanin bunlara, bu
kosullarda, ihtiyaci yoktur.

Ruslarin nefis bir dondurmasi var. Her mevsimde yeniliyor. Yemekten
sonra muhakkak alirdim. Moskova’da bir gtin uzun bir kuyruk gérdim.
Merak ettim. Kuyruk, Roma Dondurmasi satan bir tezgahin dniinden
bagliyordu. Bu kadar kot bir roma dondurmasini, imkansiz, higbir
yerde goremezsiniz. Ama Sovyet insani sirf yabanci mal oldugu igin,
kendi nefis dondurmasini birakip bu kétl dondurmayi almak icin
kuyruga giriyordu.

Moskova’'da McDonalds’in ilk acilan subesi 6ntindeki hamburger
kuyrugu kilometreyi asiyordu. Oysa Sovyet insani Bati Avrupali kadar
et tiketiyordu.

Kusaklar arasindaki deger yargilari da farkli. Savagi yasamis, ¢etin
mucadelelerden gelmis yasl kusak, genellikle devrime ve liderlerine,
degerlerine baghdir. Kazakistan’da Alma-Ata’nin bir kdytne gittik.
Yanimizda Vali konumunda bulunan en buyik malki amir var. Vali
Stalin’e ve Stalinizme karsi. Basarisizliklarin butin sugunu Stalin’e
yukluyor.

Koylluler arasinda yasi yetmisi agkin bir kdylu var. Basinda
Stalin’inkine benzeyen bir kasket, biyiklari Stalin’inki gibi, ¢cizmeli, iri
yari, ¢ok ding, kendinden emin, heybetli biri. Konugsmaya katildi.
Valiyle tartismaya basladi.

Bu koylii Ikinci Diinya Savasinda Berlin’e ilk giren Sovyet askeri
birliginin mensubu. Buyuk yararliklari var.Bir savag kahramani.
Savas sona erince Kafkasya’'daki kdylne doniyor. Kdyde kimsesi
kalmamis. Stalin bitln asiretini, akrabalarini ve ailesini Kazakistan’a
surmus. Bu Kirt koylisi de ailesine kavusmak icin Kazakistan'a
geliyor ve buyik gucluklerle de karsilasiyor.

Ama o bir Stalin hayrani. Stalin’e toz kondurtmuyor. Nazi istilasina
kargi yasamini ortaya koymus bu yigit Kirt, Stalin’l kendisine, ailesine
yaptiklariyla degil, Nazi Almanya’sina karsi kazandigi zaferle
degerlendiriyor. Bu zaferin sadece Sovyetler Birligi’ni degil, insanhgi
Nazi belasindan kurtardiginin da bilincinde.

Ya gencg kusak?



Sovyetler Birliginin dagiimasindan énceki donemde, Gurcistan’in
bagkenti Tiflis’de buytk bir gece kulibtindeyiz. Glzel bir muzik var.
Yanimdaki arkadasa soruyorum. “Bu, beyaz ordularin kizillara karsi
savagsirken soyledikleri bir marstir” diyor. Mizik bitiyor. Cogunlugu
genc dinleyicilerden bir alkis kopuyor ve buyuk bir tezahirat yapiliyor.
Iging bir gbzlemim oldu. Sovyetler Birligi’ndeki halklarin kiilturel
yaplilari, 6zellikleri, gelenek ve gérenekleri, dilleri, deyimleri 70 yillik
dénemde sanki hi¢ degismemis. Buz dolabina konulmus ve simdi
karsiniza ¢ikmis sanirsiniz. Sovyetler Birligi, halklari, kulttirel degerleri
bakimindan fazla degistirmedi. Bu durum ise bugtinku etnik ¢catismayi
yaratti. Clunku yaratilan batln kdlttr ve sanat eserlerine karsin,
topluma egemen ve toplumsal iligkileri belirleyen kilttirel degerler ayni
kaldi. Bu kilttrel degerlerin igcinde, asiretgilik, milliyetcilik, mezhepcilik,
etnik ve dinsel kinler ve nefretler vardi.

Sovyetler Birligi doneminde, devlet baskisiyla bunlar geri plana itildiler.
Fakat varliklarini korudular. Ne zaman ki Birlik dagildi, baski kalkti.
Bunlar da su yuztne ¢ikti ve kanh ¢atismalara neden oldu.

Sovyetler Birligi bir federasyondu. Gercekte devlet, kati bir
merkeziyetgilige dayaniyordu. Cumhuriyetlerin, boélgelerin hicbiri 6zerk
bir yonetime sahip degildi. Hepsi Moskova’'dan ve Moskova’nin o
yerdeki temsilcisi tarafindan yonetiliyordu. Halk yonetimin tamamen
disindaydi. Kendi kaderiyle ilgili higcbir karara 6zgur olarak
katilamiyordu.

Hem kisisel ve hem de toplumsal olarak dusunme, orgutlenme,
kendini yonetme alanlarinda gelismeyen bir halkin, kiltirinde de
Onemli gelismeler olamazdi.

Oysa ademi merkeziyetci bir sistem uygulansaydi, daha dogrusu
devrimin ilk doneminde amaclandigi gibi iktidar Sovyetlerde olsaydi,
birlikte yasayan halklar, demokratik bir yonetim icin egitlige,
kardeslige, sevgiye dayali iligkileri geligtirmenin zorunlulugunu
gorecekler ve bunu gerceklestireceklerdi. Bu da tarihsel kinlerin ve
nefretlerin belleklerden silinmesini saglayacak ve kiiltlrel degerlerde,
kurumlarda olumlu gelismeler yaratacakti.

Ama merkezden bir gu¢ eskiyi dondurarak, kin ve nefret egilimlerini
baski altina alarak halklari yonetmeye kalkti. Sosyalist degerleri
yerlestirdigini sandi. Fakat basarili olamadi. Buzlar ¢6ztlince
canavarlar uyandi ve saldiriya gecti. Olumlu ne varsa yiyip tukettiler.
Olayin bir bagka ilging yonu de Kafkasya ve Ortaasya’daki
yoneticilerin kimligidir. Genellikle bunlar eski st dlizey komuUnist
yoneticilerdir. BugUntin de en atesli kapitalistleridir. Bir bagka
ozellikleri de, bir agiretin veya grubun etkili isimleri olmalaridir. Iktidara



asiretleri veya gruplariyla gelirler. Herhalde gidigleri de 6yle olacaktir.
Bu Ozellikler, onlarin kisiligi hakkinda yeterli bir fikir verir saniyorum.
Sovyetler Birligi'nin son yillarindaki manzarasi bu. Sovyetler Birligi,
Sovyet devrimi sonucunda kuruldu. O zaman su soru akla geliyor.
Sovyet Devrimi tarihsel bir hata miydi?

Soruya dogru bir yanit vermek istiyorsak, Sovyet Devrimini bugtink
sonuglarina gore degil, o gunku kosullara gore degerlendirmemiz
gerekir.

Devrim bir kag on yilin ve bir grubun eseri degildi. insanhgin
insanlagma surecinin tarihi binlerce yildir. Bu strecin temel
dinamiklerinden biri ise baskiya, sémurluye karsi her alanda verilen
mucadelelerdir. Felsefe alaninda, bilim alaninda, siyasi, sosyal ve
ekonomik alanlarda, gerektiginde de askeri alanda verilen
mucadelelerdir.

Sovyet devrimi, bu mucadelelerin birikimi Gzerinde ve bunlarin bir
devami olarak, kendi 6zel kosullarinda tarih sahnesine ¢cikmistir.
Birinci DUnya Savasi, bir yerde emperyalizmin dinyayi bolisme
savasidir. Geri kalmig bir tlke olan Rusya’da, halki, bir yanda
yoksulluk, diger yanda savasin getirdigi felaketler perisan etmisti.
Baski ve somuru doruktaydi. Savas icin seferber edilen milyonlarca
insan bitkin dugmustu. Kitlk ve yoksulluk yaygindi.

Emperyalizm ve burjuvazi en gaddar ve zalim donemlerini
yasiyorlardi. Bugunku gibe uluslararasi insan haklari érgitlenmeleri,
uluslararasi yargi kurumlari, duyarli kamuoylari, etkili demokratik
medya vb... yoktu. Uluslar, halklar, ezilen ve sémurulen siniflar ve
tabakalar kendi guclerine givenmek durumundaydilar. Zalim ve
gaddar iktidarlara karsi tek etkili g silahti. Direnenler savagsmak ve
haklarini savagarak almak zorundaydilar. Lenin liderligindeki Bolsevik
Partisinin silah zoruyla iktidara el koymak ve yine bunu silahla
savunmaktan baska segenegi yoktu. Nitekim bu yapildi.

Sovyetler, halklarin kendi kaderini tayin hakkini tanidi. Butin halklara
tazminatsiz ve toprak ilhakini dngérmeyen baris 6nerdi. Uretimi
iscilerin denetimine verdi.Toprakta 6zel miilkiyeti kaldirdi. iktidar ise
Halk Komiserleri Konseyi'ne gecti.

Bu devrimdi. Hem de tarihin kaydettigi en biyuk devrim. Kime kars1?
Emperyalizme, burjuvaziye, buyik toprak sahiplerine karsi. Kimin i¢in?
Isciler, koyluler ve bitiin emekgi halk kitleleri igin.

Insanligin binlerce yillik miicadele tarihinin birikimi, biyik bir devrim
olarak Rusya gibi devasa bir Ulkede somutlagiyor ve is¢i sinifi diger
muttefikleriyle birlikte batiin insanhga sinifsiz ve her turlt sémurtden
arinmis bir dinya yaratmak amaci ve kararlihgiyla iktidara el



koyuyordu. Bu tarihin heyecan verici, her animsaniginda
duygulandirici bir donemiydi.

Sovyet devrimi sadece Rusya ve cevresinde etkili olmadi. Btun
dunyay! etkiledi. Butun ulkelerin iggileri ve emekgci halk kitleleri bu
umutla ve bu destekle érgutlendiler, miicadele ettiler. Onemli siyasal,
sosyal ve ekonomik kazanimlar elde ettiler. Bugunki Bati
demokrasileri onlarin miicadeleleri sayesinde buginki konuma geldi.
Uluslararasi insan haklari normlari ve gtivenceleri bu sayede olustu.
Insanligin Sovyet Devrimini gergeklestiren Lenin ve arkadaslaryla,
devrim savagina katilan isimsiz kahramanlara buyUk borcu vardir.
Onlar hicbir kigisel beklentileri olmadan, salt insanlik icin savastilar.
Samimiyetleriyle, durdstlikleriyle, cesaretleriyle devrimi
gerceklestirdiler ve ona golge dusurmediler. Bu soylu bir davranisti.
Gercek insana yakisan soylu bir davranis.

Sovyet Devrimi, bir yanda Sovyetler Birligi'nin kurulusunu saglarken,
diger yanda da bu birligin dagilmasina neden olacak ilk tohumlari
ekiyordu.

Iktidar Sovyetlerde olacakti. Bu amagclanmisti. iktidarin Sovyetlerde
olmasi, ademi merkeziyetci bir sistemi ve halkin devlet yonetimine
katilimini gergeklestirecek, demokratik mekanizmalar kurulacak ve
islerlik kazanacakti.

Fakat iktidar partinin tekeline alindi. Bu, totaliter, merkeziyetci,
barokratik bir yapinin kurulmasina yol agti.

ikinci etken savasin getirdigi bir sonuctu. iktidarin parti tekeline
alinigiyla yapilan hatayi, parti parti ve devlet yapilarinin ¢irimesine
yol acacak ve iflasla sonucglanacak bir boyuta gottrdu.

Bu nasil oldu?

1917 Devrimi, emperyalist guclerle onlarin yerli igbirlik¢ileri tarafindan
kusatilmaya alindi ve uzun bir savas dénemi yasandi. iste bu dénem,
partide ve parti yonetiminde de etkili degisimlere yol agti.

En yetenekli, en gicld, inangh ve 6zverili partiler ve komunistler 6n
saflarda carpistilar. Blylk ¢cogunlugu 6ldu. Genellikle battin silahl
devrim hareketlerinde gortlen ve kaginilmasi guc bir kader, Sovyet
Devriminin de gelecegine yon verdi.

Devrim heyecani duyan, devrime akliyla ve gonltyle bagli olan ve 6n
saflara atilip vurulanlarin yerine, genellikle toplumda bir yer edinmek,
kisisel yaralar elde etmek isteyen, fakat bagl oldugu ilkeleri ve
degerleri bulunmayan kisiler gelir. Clinkl bu asamada devrim hareketi
ya basarili olmustur veya basarisi ufukta gozikmektedir.

Silahli hareketlerin askeri niteliginden kaynaklanan gizlilik ihtiyaci,
partiye, devlete ve bitln alanlara egemen olur. Boyle bir ortam ise



devrime akil ve gonul bagi ile bagh olmayanlar igin rakip goérduklerini
tasfiye edip denetimi ellerine gecirmek firsatini yaratir.

Devrim heyecani, yerini ayak oyunlarina birakir. Grupsal ¢ikarlar,
toplumsal yaralarin 6niine gecer.

Sovyet Devriminin de ne yazik ki kaderi bu oldu.

Devrimin en deg@erli unsurlarinin bayuk bolimua savasta kaybedilirken,
geri kalanlar da, kisisel ¢ikarlari ve beklentileri icin partiye gecenler
tarafindan tasfiye edildiler. Partinin ve devletin disa kapaliligi
nedeniyle bu kurumlarda 6zel ¢gikarlara dayali gruplagmalar olusmaya
bagladi ve bunlar arasinda iktidar kavgasi, komuinizm, sosyalizm gibi
kavramlarin arkasina saklanarak yapildi. Buttn bunlar, parti, devlet ve
diger toplumsal yapilarin, kurumlarin igten ice ¢urtimelerine yol agti.
iktidar asin derecede merkezilesti. Hicbir alanda muhalefetin
olusmasina imkéan verilmedi. Korkung bir baski sistemi kuruldu.

Iste Sovyetler Birligi’nin sonunu da bu kati merkeziyetcilik getirdi.
Iktidarin merkezilesmesi, ekonomide de merkeziyetciligin
uygulanmasina yol acti.

Devrimin ilk yillarindaki savas komunizmi kosullarinda, tlke ekonomisi
tam bir cikmaza girmisti. Lenin 1921'de 6zel ticarete, 6zel sanayiye
izin veren yeni bir ekonomik politikay! (N.E.P.) Kongreye kabul ettirdi.
Bu, basarili da oldu.

Ardindan 6zel kesime verilen izinler kaldirildi. Merkezi planlamaya ve
sanayilesmeye dayali devletci ekonomik politika izlendi.

Bu ekonomik politika 1950’lere kadar basarili oldu. Sanayilesme
saglandi ve Urettim artti.Devrim heyecaninin sénmemis olmasi, savasi
yasayan kusagin, devrimin kazanimlarini kaybetmemek igin yaptigi
Ozveri ve o donemdeki sanayilesmenin niteligi, Bati'yla rekabette
Sovyetler Birligi'ne sans tanidi.

1950’lerden sonra durum degisti. Yeni bir sanayilesme hareketi dogdu.
Kol gucuntn iglevini géren makinelerin yerini, insan beyninin iglevini
goren makineler almaya basladi. Bu, Uretimde hem kaliteyi ve hem de
verimi artirlyordu. Bilgisayarlar sanayiye ve insan yagsamina
girmislerdi. Bunlari yapmak ise ileri teknolojiyi gerektiriyordu. lleri
teknoloji de bilimsel gelismeye bagliydi.

Kati merkeziyetci sistemde parti ve 0zellikle parti sefi her seyi bilirdi.
Sanat ve bilim politikalarini o belirlerdi. Bilim adamlari bu ¢ercevenin
disina cikamazlardi. Yoksa tasfiye edilirlerdi.

Oysa bilim ancak 6zgir ortamda gelisebilir. Olaylara bilimsel
suphecilikle yaklagsmayan, partinin saptadigi kurallara bagli olmak
zorunda bulunan bir bilim adaminin yaraticiligi olabilir mi?



1989 yilinda Paris’de bir Kirt konferansi dizenlendi. Konferansa
katilan Sovyetler Birligi'nden bir profesoér, konferansla ilgili bir yazi
yazacagini soylemigti. Bir yil sonra Moskova'ya gittim ve kendisini
ziyaret ettim. Yazinin hangi gazetede yayinlanmig oldugunu sordum.
Profesor, “hayir, heniiz yayimlanmadi. Pravda’ya vermistim. inceleme
yeni tamamlandi. Yayinlanabilirligine karar verdiler. Yakinda
yayimlayacaklar.” dedi. Inanilir gibi degil, ama gercek. inceleme bir yil
surmastd. Yazi guncelligini kaybettigi icin yayinlanmasinin fazla bir
onemi de kalmamisti.

Boyle bir ortamda bilimsel gelisme olmaz. Bilimsel gelisme olmayinca
ileri teknoloji yaratilamaz. O zaman ekonomide hem kalite duser, hem
verim duger.

Bu durum Sovyetler Birligi'nde dnemli bir sorun yaratti.

Halkin yagsam dizeyi dustu. Verimlilik dustagu icin ihtiyaclar yeterince
karsilanamadi. Kalite yukselmediqi icin halk koti kaliteli mallari
kullanmak zorunda kaldi. Bu da kapitalist sistemle olan yarisin
kaybina yol acti.

lletisim araclari cok gelistigi icin halk Bati yasam tarzini medyadan
izleyebiliyordu. Sistem, moral degerlere 6nem veren yeni bir Sovyet
insani yaratamadigi icin de halk, Batili yagam tarzina imrenmeye
bagladi. Kendi sistemlerinin bunu saglayacak yetenekte olmadigina,
ancak kapitalist sistemle, arzuladigi Batili yasam bigimine
kavusacagina inanmaya basladi. Bu, sonun baglangici oldu.

Marks, kapitalistlerin, karli olmayacagi icin, tesisleri yenilemek
istemeyecegini, bu nedenle teknolojilerinin eskiyecegdini, verim ve
kalitenin dugecegini fakat sosyalistlerin tesisleri yenileyip ileri
teknolojiyi kullanacaklarini, bunun da daha ¢ok ve daha kaliteli Gretimi
saglayacagini ve halkin yasam dtzeyinin, kapitalist sisteme gore daha
cok yukselecegini, bu durumun da halkin sosyalist sistemi tercih
etmesine neden olacagini 6ngoéruyordu. Bu 6ngori gergeklesti mi?
Bir grup isadamiyla birlikte Gircistan’da bir ¢cimento fabrikasina gittik.
Fabrikanin filtre sistemini degistirmek istiyorlardi. Fabrikanin
bulundugu genis bir alana ¢cimento yagiyordu. Bu hem ekonomik
kayip, hem de bir cevre felaketiydi. Ben arabadan ¢ikamadim.
Muhendis arkadaslar tulum ve benzeri elbiseler giyerek fabrikayi
incelediler. Yillik cimento kaybi1 150.000 tondan fazlaydi. Bir yillik
kayipla sistem yenilenebilirdi. Mihendis arkadaglar, fabrikanin,
kurulugundan beri higbir revizyon gormedigini, tek bir ¢ivinin
cakilmadigini soylediler.

Kendilerinden bu kayiplarla ilgili degerleri kapsayan bir belge istedik.
Fabrika Mudurt, “Bizim Ust makamlara sundugumuz raporlarda



cimento kaybi yoktur. Sayet biz yilda 150.000 ton ¢imento toz halinde
cevreye yayiliyor, dersek, fabrikayr hemen kapatirlar.” “Peki”, dedik,
“Yukaridakiler fabrikanin durumunu bilmiyorlar mi?” “Biliyorlar” dedi.
“Ama uretim durmasin diye g6z yumuyorlar. Yalniz resmen duymak
istemiyorlar.

Bu tek bir drnek degildir. Bircok drnekle kargilastim. Bircogunu da
baskalarindan duydum. Ulke genelinde sistem bdyle isliyordu.
Merkeziyetci birokratik sistem, Marks’in 6ng6rusinin
gerceklesmesini engelledi. Kapitalist ekonomi kendi icindeki rekabet
nedeniyle tesisleri, teknolojileri strekli yenilerken, kendi icinde rekabet
unsuruna yer vermeyen Sovyet sistemi ise Stalin déneminin tesislerini
ve teknolojilerini gliniimUze tasima becerisini gosterdi. Oysa Sovyet
sisteminde de rekabet unsuruna yer verilebilirdi. Ayni firmaya ait iki
isletme arasinda bile rekabet olabilir. Moral kurallari saptanan,
denetleneblilir rekabet gelismeyi saglar. Ama Sovyet sisteminin agiri
merkeziyetci yapisi bunu 6nledi.

Gelismeyi dnleyen bir bagska unsur da yine merkeziyetciligin sonucu
olarak uygulanan Merkezi Planlama Teskilatinin tretimi, dagitimi,
tiketimi vb... Moskova’'dan planlamasiydi.

Sovyet sistemi insana deger vermiyordu. Anadolu kdyllisuntn eski
anlayisiyla “Karni tok, sirti pek olsun, yeter” diyordu. Tuketici
tercihlerini ve egilimlerini hesaba katmiyordu. Kaliteye 6nem
vermiyordu.

Ornegin herkese yetecek kadar gomlek retiliyordu. Ama gomleklerin
kalitesine 6nem verilmedigi gibi model, renk gibi 6zellikleri de merkezi
planlama teskilati saptiyordu. Bir bakiyordunuz, magazalar kirmizi
renk gémleklerle dolu. Ama diger renk ve desenlerden gomlek yok.
Sovyet modelinin basarisizligi ile ilgili olarak daha birgcok nedenden
sz edilebilir. Ama hepsinin temelinde kati merkeziyetcilik,
burokratlasma, devlet aygitinin disa kapali olusundan kaynaklanan
curiime var.

Halkin yonetime katilimi saglanamadigi igin de sistem kendisini
yenileyemedi. Katilm olsaydi, tabandan tavana kan dolasimi saglanir
ve sistem hayatiyetini korurdu.

Turkiye'nin buginki siyasal sistemiyle arada bazi paralellikler kurmak,
bazi benzerlikler bulmak mimkin. Bu nedenle de alacagimiz dersler
vardir,

Ozellikle, asker-sivil buirokrasi iktidari, merkeziyetcilik, devletin disa
kapalihgi ve agikliktan yoksun olusu, katilima imkan vermeyen siyasal
parti sistemi en dnemlileridir.



Sosyalizm ideoloji olarak, fikir olarak, hareket olarak, amac ve bir
degerler sistemi olarak yagamimizin bir pargasi oldu.Kigiligimizi
yoguran, sekillendiren en 6nemli unsur oldu.

Sosyalizmi, herhangi bir tarihsel donemde, herhangi bir yerde
uygulanmasi mimkun olan degismez bir sosyal diizen olarak
anlayanlar icin, Sovyet modelinin ¢okusu buylk bir karamsarliga ve
umutsuzluga yol acti. Onlar icin her sey bitti.

Oysa sosyalizm Marks’in distncesinden, Lenin’in ve Mao’nun
eylemlerinden dogmadi. Sosyalizm her seyden 6nce bir ideoloji.
Kimin? Isci sinifinin. Isci sinifi nasil dogdu? Sanayilesmeyle.

O halde sanayi toplumunun esri olan is¢i sinifinin ideolojisi Marks',
Lenin’i, Mao'yu... yaratti.

Biz sosyalizmin ilkelerini toplumun gelisme yasalarinda arayacagiz.
Elbette ki buytk dusunurlerin, buyik eylem adamlarinin fikirlerinden
yararlanacagiz. Ama bunlarin kendi donemlerinde ve o dénemin
kosullarinda dogru ve gecerli olabilecegini, yine yaniima payi
birakarak, bilecegiz.

Dogmatizm, yasami kaliplara sokar, 6ziinden koparir ve yaraticiligi
oldardr.

Oysa dinyada degisim ¢ok hizl. Bilgi cagini yagiyoruz. Bu hizl
degisime ayak uydurmak icin, bu ¢gagin gereklerine uygun bilgi
donanimina sahip olmaliyiz.

Buguin kavramalar farkli. Dinin kavramlarina yiklenen anlamlar da
farkli. Kurumlar, iliskiler cok degisti. Bunlari eski kaliplarla agiklamak
olanaksiz. Zaten kaliplar parcalandi. Artik kaliplar yok. Ge¢cmisin bilgi
ve deney birikimine dayali olarak her seyi yeniden yorumlamak,
yeniden yaratmak zorundayiz.

Sosyalizm de bugiinden yarina kurulacak bir diizen degildir. insanhgin
buglnki dizeyi, boyle ileri bir sistemi gergeklestirmekten uzaktir.
Ama unutmamaliyiz ki sosyalizm, insanligin gelisme strecinin bir
parcasidir. Ondan kopuk degildir.

Evrensel degerler icin, insan i¢cin micadele edenlerin amaci, sadece
gelecegin diizenini kurmak olamaz. Utopyalarimiz, uzak bir gelecege
yonelik amaglarimiz micadelenin itici glict olabilirler. Umutlarimizi,
heyecanlarimizi besleyebilirler.

Ama 6nemli olan bugtndir. Buginun ezilen insanlaridir, sémurulen
insanlaridir. Yok edilmek istenen halklarin, kulttrlerin durumudur.Etnik
ve dinsel kinlerin ve nefretlerin, fanatizmin yarattig1 utang verici
tablolardir.

Bu sorunlara nasil ¢6zim bulacagiz? Hangi alternatif politikalarla bu
gucluklerin tGstesinden gelecegiz?



Ne ¢cOzumler, ne politikalar, ne de bunlar icin kullanacagimiz araclar
kitaplarda yazil degildir.

Kuskusuz kitaplarin vazgecilmez édnemi var. Onlar insanlik tarihinin
fikir ve deney birikimini icerirler. Ama kitaplar yayimlandiklari anda
eskirler. Biz onlardan yaralanacagiz. Onlari aynen kabul edip
uygulamayacagiz.

Biz, bugiinden ve insandan kopuk bir sosyalizm icin micadele
etmiyoruz. Miicadelemiz insanlar icindir. Oncelikle de en yakin
cevremizden baslayarak buytyen bir dairenin igindeki insanlar icindir.
Sosyalizme varmak i¢in toplumsal gelismenin stirmesi gerekir.
Toplumun gittikce demokratiklesmesi, sivillesmesi gerekir. insanin
gelismesi, gercek boyutlariyla insanhigini bulmasi gerekir. Bu siiregten
gecerek sosyalizme varilir.

Bunu oturup bekleyemeyiz. Fikir jimnastigi yaparak da
gerceklestiremeyiz.

Sureci hizlandirmamiz gerekiyor. Bunun araglari var. Baglica araci
orgutlenme. Siyasal partiler, sivil toplum 6rgutleri vb...

Bunlarin programlari yere, zamana ve kosullara gére degisir. Adlari da
Oyle. Sosyal, siyasal ittifaklari da oyle.

Sosyalistim deyip, sadece fikir jimnastigi yaparak ve kaliplarin igine
hapsolup bekleyerek sosyalizmin bir gtin gerceklesecegini ummak, bir
dindarin cennet beklentisine benzer.

Sosyalistler, cennet beklentisiyle avunmak yerine, yasadiklari Araf’in
sorunlarini hemen ¢bzmeye c¢alismahdirlar. Clnkd, ancak bu
sorunlarin ¢6zumuyle cennete giden yol acilir.

Mehmet Ali Aslan
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